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Kdzlemenyek, esemeények

A szerbiai helyettes ombudsman és delegacitja telfitogatast a Flggetlen Rendészeti
Panasztestiletnél

2010. méjus 25-én 10 oratdél fogadta a szerb ombadasebbségi és emberi jogok védelméért
felelos helyettesét és hatd delegacidjat a Panasztestilet. A két szerv tenskgének
kolcsbnbs bemutatdsan tal a latogatas keretébeneralégek elssorban a Testlletnél
eléterjesztett és a kisebbségek helyzetét @qanaszbeadvanyok szamarol és az azok kapcsan
lefolytatott eljardsok kimenetel@irkértek tdjékoztatast. Kaltenbach dea Testillet elndke rovid
attekintést nyujtott a kisebbségi vonatkozasu paigeksl annak ebrebocsatasaval, hogy a
Testllethez érkéz 6sszes beadvany szamahoz viszonyitva az ilyeedjelbanaszok aranya
elenyésé. A felek azon szandékuk kifejezésre juttatdsauabkbiztak, hogy a szervek kozotti — a
tapasztalatcsere szempontjabdl rendkivil hasznosmatltkozd — konzultaciot a jéken is
fenntartjak.




Szakeértoi statusz vagy valodi kontroll? — valaszok az orsgos rendsrf 6kapitanytol

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet 2009-beresimszA8 panasziigyében allapitotta meg,
hogy sulyos alapjogsérelmet valésitott meg a eridtézkedés, mig egy évvel korabban, 2008-
ban 37 esetben jutott hasonld kovetkeztetésre. Bzek a panaszigyek, amelyekben a &égs
dontést az orszagos rdmtbkapitdny hozza meg hatarozatdban, dontése ellen csgk a
birésdghoz lehet fordulni. A Panasztestilet a idedésére allo, a panaszos, illetve a éeség
altal biztositott és esetlegesen mas forrasbohszAy informaciok, bizonyitékok alapjan a sulyos
alapjogsérelmet megallapité dontés helyett arra\eetkeztetésre is juthat, hogy nem tortént
alapjogsérelem, illetve csak csekély méitgkgserelmet szenvedett a panaszos. Ez utobbi
esetekben a térvényi szabalyozas szerint a jogsérabkozo rendri szerv vezeijének kuldi
meg az allasfoglalasat. A csekély méitghgsérelmet okozo redd intézkedések kapcsan folyt
panaszeljarasok eredményléa Testllet nem rendelkezik teljes «dnformacioval. A kapott
visszajelzések alapjan ugyanakkor sok esetben damtoelmondhatd, hogy a Testllet
vizsgalatanak puszta ténye is ,jotékony” hatasteképgyakorolni a rerédi szervezet késbbi
munkajara.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet sulyos aisgjelmet megallapitd allasfoglalasait a
fentiek — és a Reddsegtl szol6 1994. évi XXXIV. térvény vonatkozé rendetlése — szerint az
orszagos rertafokapitanynak kell megkuldeni, aki részben vagy egészelyt ad a panasznak,
illetve elutasitia azt. Abban az esetben, ha hatdéban a testileti alldsponttdl edtér
kovetkeztetésre jut, indokolasi kotelezettség terKaltenbach Jefy a Testllet elndke szerint a
torvényalkotdé ezzel az eljarasi renddel a Testalisfoglaldsanak a szakgrtvéleményhez
hasonlo statust biztositott. (LAsd A rérsgg civil kontrollja c. tanulmanyt a Rendészete®le
2009/4. szaméaban.) Az allasfoglalasok igy leginkabia alkalmasak, hogy a nyilvanossag
erejével gyakoroljanak hatast a rérseg munkajara, illetve arra, hogy ha a panasleblez a
rendbrségi hatarozat ellen, a birésagteljogorvoslat soran sajat allaspontjat alatamassse.
Vélhetben azonban a jogalkoté szdndéka nem csupan emguiréa Testllet felallitasaval, és
lelki szemei @ltt taldn nem az a tipikus eset lebegett, hogy aliletsés a renitfokapitany
dontése eltér, hanem a két szerv megallapitasaemgkijta konvergenciaja lenne optimalis.

Az orszagos rertafokapitanynak kualdott Ggyek szama (2008-ban 37, 28£9-58) alapjan
pusztan statisztikai modszerekkel nem lehet messxekivetkeztetéseket levonni a két szerv
kozotti egyuttnikodés fokardl és egy esetleges tendenciardl. Gélslzeezért a dontéseket
tartalmilag vizsgalni, azaz hogy miként reagal azzégos renitfékapitany a Testllet sulyos
alapjogsérelmet megallapité allasfoglalasaira: emlyndokokkal ad helyt ezen panaszoknak,
vagy mire alapitva utasitja el azokat. (A 2008-k&stoglalasok ilyen szempontu vizsgalatarol
részletesebben lasd a Testllet munkatarsanak, dyesi Zsolthak a Rendészeti Szemle 2009/9.
szdmaban megjelent cikkét: ,A Flggetlen Rendés#@tinasztestilet és az orszagos
rendrfékapitany: kilon vélemeények”.)

Mig 2008-ban a 37 sulyos alapjogsérelmet megaflaptiasfoglalasbél az Orszagos
Rendrfokapitany 9-nek helyt adott, 7-nek részben helytitaéle 21-et elutasitott, addig tavaly,
2009-ben az 58 sulyos alapjogsérelmet megallafidéfaglalas kozil 11-nek teljes egészében,
26-nak részben adott helyt és 18-at utasitott Efy(panaszigyet a refrdokapitany
megszintetett.) A statisztikai adatok dsszehasmalisoran mindossze azt érdemes kiemelni,
hogy jelenésen megéitt azoknak az lgyeknek a szadma (64 szazalékrayagwegl korabbi 43



szazalékhoz képest), amelyben a Testllet sulyggogksertest megallapito allasfoglalasaval a
fokapitany legalabb részben egyetértett, €s a paalagrszben vagy egészben) helyt adott.

Altalanos tapasztalatként rogzitiehogy az ORFK szinte kizarolag azoknak a panas#olaal
helyt, amelyek esetében a rérideljaras jogszditlenségét a panasztestileti vizsgalat soran
példaul videofelvétellel vagy tobb tani egybehangiiasaval — kétséget kizardan sikerllt
bizonyitani. A részben helyt adé ORFK hatarozat6kik tobb esetben a refrdeg elismeri,
hogy az intézkedés végrehajtasdnak modja nem fettaz élirdsoknak, ennek kdvetkeztében
jogsértés valdsult meg, am - szemben a Testllettelaz intézkedés jogalapjanak
torvényességéhez ragaszkodik.

A Testulet alapos vizsgalatanak tovabbra is gatab wizsgalati jogositvanyainak korlatozott
volta, valamint ezzel 6sszefliggésben példaul andrségi bel§ ,felhivas”, amely alapjan az
érintett rendrok a torvény szerint nem kotelesek a panasztéistiieghallgatas keretében
nyilatkozatot tenni. Szamos esetben a Testlletréppért nem tudja a panaszos életsaerés
hitelesen dladott sérelmének térténéseit igazolni, és alappigamegsértését kimondd dontését
meghozni, mert a térvényhozé gyenge jogositvanyolkitta el (nem végezhet nyomozati
cselekményeket, igy nem hallgathatja ki a panaszpiben eljart renttoket).

Szamos panaszbeadvany alapjan vizsgalta a Testutaércius 15-én a BRFK Gyorskocsi
utcgjaban, az ééllitottak fogdai befogadasa soran torténteked[igéldaul a 155/2009. (VI. 3.)
sz., 178/2009. (VI. 17.) és a 190/2009. (VI. 24&amu allasfoglalasokat]. Mindenkit, aki a
Gyorskocsi utcai fogdabanddlllitasra kerdlt, a tovabbi eljarasi cselekményskag eballito
helyiségbe tortéh elhelyezés éit meztelenre vetketettek, majd egy redd kilonbod
p6zokban hosszasan nézegette minden testrészigygtnakkor tény, hogy a torténtek utan nem
sokkal a BRFK bels vizsgalatot rendelt el az eset miatt, amelynekirmgnyeként a fogdarel

és a fogdaparancsnokkal szemben fegyelmi eljardditim ,szigoribb” befogadasi szabalyok
.aranytalan és indokolatlan” alkalmazasa miatt. A&sftlilet, értestlvén a fegyelmi eljaras
targyarol, felhivta a figyelmet arra, hogy a réndeljards nem ,aranytalan és indokolatlan”,
hanem teljességgel jogtalan, az emberi méltosaggbsan séft volt, és ebben az esetben az
aranyossag kérdése fel sem merilhet.

Ezeknek a panaszoknak az orszagosdtkiapitany is helyt adott. A jogalap nélkuli, emberi
méltdosagot sébt atvizsgalasrol dikszavuan annyit rogzitett, hogy a ,félebégre vonas

megtortént”. Reményre ad okot azéadpitanyi igéret, hogy a BRFK bélsormaja atdolgozasra
var a jowbeni hasonlo szituaciok elkerulése érdekében.

Ugyancsak marcius 15-én és ugyancsak a Gyorskadcsiban eldllitott négy panaszos
kifogasolta, hogy a fogvatartottaknak nem biztdsito azt a jogukat, hogy hozzatartozoéikat
értesithessék. A retid6kapitany ezekben az esetekben is helyt adott aspakaak, egyetértve
a Testllet sulyos alapjogsértést megallapito altdafasaival.

Volt példa ugyanakkor arra is, hogy egy réneljaras ala vont, irni-olvasni nem tudo szenglly
szignoOztattak le rerduiségi iratokat gy, hogy nem olvastak fel a pansisak azok tartalmat. A
Testllet sulyos alapjogsértést allapitott meg aghég, aminek az orszagos rérfdkapitany
helyt is adott, &m — a Testllet tudomasa szerakerdés kapcsan igért hielgtasitas azéta sem
készult el.



Valogatas a Testllet altal vizsgalt panasziigyekb

Alapjogsérelmet allapitott meg a Testilet a panaszsal arrogans hangnemben, szolgalati
eréfolényét feleslegesen fitogtatd modon, utasitgatvaeszébé rendér intézkedési maodja
miatt.

A Testllethez egy panaszos amiatt terjesztétpahaszbeadvanyt, hogy amikor egy budapesti
bevasarlékozpont parkoldja mellett allt gépkocsivéd éppen baraijével beszélgetett, két
rendbr odalépett hozzajuk, és a gépkocsi papirjait kéAépanaszos az intézkedésnek — amelyre
a rendrok szerint azeért kerilt sor, mert a két fiatal myssa valt szdmukra — mindenben
alavetette magat. Intézkedés kozben a Gemdégis tobbszor agressziv, ideges, udvariatlan,
tegeddé hangnemben utasitgatta a panaszost, hogy ,bizijong&ékbdl” vegye ki a zsebéba
kezét, oltsa el a cigarettdjat, majd mikor a panaszkdzeli kukdhoz indult a cigarettat kidobni,
raszolt, hogy nem engedte meg neki a helyszin géis@g, mert intézkedés alatt all. Amikor a
panaszos kozolte a rafrdel, hogy — az utasitdsnak megféd — csak a cigarettat akarta
kidobni, a renér azért szo6lt ra, hogy ne feleseljen vele.

A rendr egyébként az intézkedés megkezdésit delteheben nem is azonositotta magat
megfeleben, és nem kozolte intézkedése indokat, jogalapjéjat sem. A Testllet
megéallapitotta, hogy ebben az adott szituacidbamka a rendrok két olyan fiatalhoz mentek



oda intézkedni, akik bevaséarlas utan a geépkocsiethebeszélgettek, cigarettaztak, velik
szemben minddssze igazoltatast akartak foganatositaem komolyabb intézkedést —, &s
annak is alavetették magukat, a réndtk altal hasznalt hangnem és az utasitgatasodséslj
szikségtelenek és indokolatlanok voltak. Semmifagazdi, reélis veszélye annak nem allt
fenn, hogy a panaszos vagy baé@n valamilyen eszkozzel a refrtl vagy jabrtarsat
megtamadja, lefegyverezze, vagy figyelmét elvoegzert a rendt pl. azt, hogy a panaszos
zsebre tette a kezét, legfeljebb valamifajta velendben tanudsitott tiszteletlenségként
érzékelhette. A Testllet rAmutatott, hogy a 6endtasitgatasoknak 6sszhatasukban, valamint az
ideges, udvariatlan, tegédt hangnemnek nem lehetett mas célja, mint a szolgatEoleny
éreztetése, a felesleges hatalomfitogtatas, a pasrask az adott viszonyban a kézhatalommal
szembeni alarendelt, kiszolgdltatott pozicidjangkmatékositasa. Marpedig az ilyen jelleg
szolgalati felléepés nem elfogadhato, és nem iseéked; ezen kivil pedig nem all 6sszhangban
a — Testllet altal kordbban mas Ugyekben mar idéz&endrség Etikai Kédexében foglalt
elsirasokkal sem. A Testilet azt is kimondta, hogyeadiri hivatast valasztoktdl, éfeg
szolgéalati feladatok ellatadsa soran, amikor az@lalgarokkal kozvetlen kapcsolatba kertlnek,
mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartaspzfiikabb tlrelmesség és tolerancia,
koriltekinh és masok szamara példaéitéiiselkedés varhato el. Mindez adodik abbdl, hogy a
Rendsrségbl szold torvény kiemelked kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazza fel a rénddet,
ezzel arGnyosan azonban szigoribb kdvetelményekétiaszt velik szemben. Mindezek miatt a
Testilet megallapitotta a panaszos emberi méltozaghlo alapvét joganak sérelmét.

A Testllet mellékesen ramutatott arra is, hogy raddek, amikor szabdlysértési feljelentést

tettek a panaszos ellen — mivel a gépkocsi korrtyédelmi igazol6 lapjat nem tartotta maganal

— e feljelentést részben egy téves, részben egye6hétalyon kivil helyezett jogszabalyra

alapitottadk, igy egyaltalan nem derdlt ki, hogy angszos cselekménye milyen jogszabalyba
utkdzhetett, miért merdlt fel vele szemben a szagdtés gyanuja.

A panasziugyben a BRFK XXI. Kerlleti Reitapitdnysaga fog hatarozatot hozni.

[256/2010. (IV. 28.) szamu éllasfoglalas]
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Egyre tobb olyan panasz érkezik a Testulethez, amdlen valamely intézkedést elszenvéd
az eljaro rendér elfogultsagat sérelmezik.

Legutdbbi allasfoglalasai egyikében a Testilet asilglapjogsérelmet allapitott meg annak a
panaszosnak az Ugyében, aki kifogasolta, hogy kédési balesetében a masik érintett gépjarm
vezetje a helyszinre hivta az édesapjat, a megyeiéréfichpitany helyettesét, aki a panaszos
szerint intézkedéseket foganatositott: igazoltatgpanaszost és vele utazd szileit, illetve
irAnyitotta a helyszinék munkajat. A renérség tagadta a panaszos allitdsait, ugyanakkor azt
elismerte, hogy a reddokapitany-helyettes végig a helyszinen volt, de r=dde allaspont
szerint nem befolyasolta a helysziiet.



A Testilet allasfoglaldsa szerint emberileg eftlietikcio, hogy egy széilgyermeke balesetének
helyszinére siet, ugyanakkor azt a tényt figyelendee, hogy a balesetben nem toértént személyi
sérllés, tovabba a refrfiokapitany-helyettes aigént érkezett a helyszinre, a helyszikgdedig
harom jaérkocsival (vagyis meglehé&ten nagy éikkel) jelentek meg, a Testilet a panaszosi
allithsokat tartotta életsZdabnek. A Testllet értékelte azt a tényt is, hodg§kapitany-helyettes

a helyszinelés soran végig jelen volt. A Testll&spontja szerint aékapitany-helyettesnek
figyelembe kellett volna vennie, hogynemcsak szdl hanem egyben a helyszinen intézked
rendbrok eldljaroja. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésagatdsb, jelends itéletére hivatkozassal

a Testllet kiemelte, hogy még abban az esetbemasa panaszos allitasaval szemben a
fokapitany-helyettes nem foganatositott intézkedédsakleelyszinen, éssiekételyek mertltek

fel arra nézve, hogy pusztan jelenléte révén nerak@plt-e nyomast a helyszidkte.
Onmagaban tehat &Kapitany-helyettesnek a hierarchiaban betoltottigop és folyamatos
jelenléte a helyszinelés befejezéséig éfisiretokot jelent az eljaré redbk partatlansaganak
kétségbe vonasara.

A Testllet allasfoglalasaban felhivta a jogalkoigyélmét az elfogultsagmentes intézkedés
szabalyozottsdganak hianyossagaira. A dese@di torvény ugyanis csak annyit ii6,ehogy a
rendbr koteles a torvény rendelkezéseinek megdelel részrehajlas nélkil intézkedni. Az Rtv.
fent idézett, a részrehajlasmentes Ugyintézésreatkond rendelkezése az Alkotmanynak
egyrészt a tisztességes eljarast garantald, mésaégagegyeriiségre, a megkilénboztetés
tilalméra vonatkozé szabdalyanak érvényesitésétgalial llyen rendelkezések minden jogilag
szabalyozott eljarasban (burdteljaras, polgari eljaras, kdzigazgatasi hatosggréd) talalhatok
azzal, hogy e kbvetelmény érvényesulését eljaodmntézmények (0sszeférhetetlenség, kizaras)
is garantaljak. A renitségi torvényben — sajnalatos médon — ilyen résglgaranciak nincsenek.
Osszehasonlitasképpen: mig a bisetgdrasrol és a polgari eljarasrol szol6 torvény
kategorikusan tiltja, hogy a biré/Ugyinéézolyan Ugyben jarjon el, amelyben érintett a
hozzatartozéja, a refickégi torvény a fent emlitett rendelkezésen kigihmilyen tampontot
sem biztosit, igy az eljaro refrdk és feletteseik esétresetre mérlegelik ugyanezt a kérdeést.

A Testilet mar korabbi allasfoglalasaiban is vitsgadz emlitett rendelkezést, elvi éllel mondta
ki példaul, hogy a reridi fellépés az érintettel szemben nem lehet hatsalyb (vagy
elénydsebb) pusztan azért, mert személye adgresmwhmara ellenszenves (vagy rokonszenves). A
részrehajlasmentes eljaras kotelezettségének sdralapozza meg tehat, ha az eljar6 éerad
birsdgolas eszkozét az eljaras ald vont szeméharhbeni ellenszenve kifejezésére hasznalja.
[286/2009. (IX. 30.) és 287/2009. (IX. 30.) szaniasdoglalasok]

Az orszéagos rerfifdkapitany 2010. majus 10-én hozott hatarozatavalaaagzt elutasitotta.
Megdllapitdsai szerint a megyei refitbkapitdny helyettese civil ruhazatban és civil
gépjarmivel jelent meg a baleset helyszinén, és ott ,mivit személy — jogktvetkezmények
kilatdsba helyezése nélkil — elkérte a panaszastébzefi engedélyét és az altala vezetett
gépjarmi forgalmi engedélyét”, az okmanyokat pedig a paoasmként adta at. A r. ezredes a
helyszinelés idején végig jelen volt, ,azonban dv. Ratalya ala e$ rendjri intézkedést
tovabbra sem foganatositott”. A fentiekre figyeleshmés a Testllet kovetkeztetésével egyet nem
értve — adkapitany a panaszt nem talélta megalapozottnak.

[188/2010. (IV. 7.) szamu allasfoglalas]
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Sulyos alapjogsértéseket allapitott meg a Testllegy sorobi verekedés, majd az azt koveét
rendéri intézkedés soran férje védelme érdekében fellép panaszos (gyében.
Felllvizsgéalatra szorul az R-92 CS gaz rendszeresse.

A panaszos azert fordult a Testllethez, mert egpzében a férjébe belekdtott, majd
bantalmazta it egy 8-10 &bdl &ll6 csoport, amely kapcsan rémid segitséget hivott. A
rendbrok kiérkezése idejére a verekedeést provokald sekémar tavoztak a helysziiir A
panaszos és feldult allapotban déférje azonban éppen akkor érkezett vissza az eseké
helyszinére, és a refrdk 6ket vontak intézkedés ala. Az intézkedés kozbemreagros férje
elkapta az egyik kdzelében tészemelyt, akivel korabban is dsszgsbe kerllt. Erre valaszul a
rendbrok megragadtak a panaszos férjét, hosszas dulakada a foldre vittek, és probaltak
megbilincselni. Ezt az intézkedést akarta a parsasmegfékezni, kérve a refribket, hogy
azonositsak magukat, mondjak meg intézkedésik ékane banjanak ilyen durvan a férjével,
hiszené az etz6 verekedésben is a megtamadott fél volt, nem adam@a dulakodas kézben a
panaszos megfogta a férjét, és az egyik intézkeddr kabatjat is. A rengt azért, hogy a
panaszos a férjével szembeni fellépést ne zavarhagsg, a panaszost kdnnygazzal fujta le.
Késsbb az akkor mar ellenéllasra képtelen panaszostéseifdldre vitték és megbilincselték,
majd tobb Oréara éallitottak a renfrkapitanysagra.

A Testllet az Uigyben megallapitotta, hogy az — lekgét éppen a panaszos hivasara kiérkez
intézked rendbrok valéban nem azonositottak magukat Ggy, ahgggszeti szolgalati fellépés
azt megkivanta volna. Azt, hogy a rénik a dulakodasba beavatkozé panaszost odébb Jokték
illetve késbb lefljtak konnygéazzal, még dnmagaban nem itédtgj@got séi intézkedésnek a
Testilet, azonban mar sulyos sérelemnek és megalbadasnak misitette a renttok azon
magatartasat, hogy a mar lefujt, ellenéllasra képtpanaszost még foldre is vitték. A panaszos
raadasul — szemmel lathatéan és dokumentaltan ziikségesnél nagyobb szenvedéssel jard
sériléseket szenvedett el a vele szemben haszGahygdz miatt. A Testllet ezzel
osszeflggésben nem tudott teljes bizonyossaggajbgkérelmet megallapitani, mert a hasznalt
.,R-92 CS gaz” a jogszabalyoknak megfét rendszeresitve volt. Ugyanakkor hangsulyozottan
felhivta az orszagos retidékapitany figyelmét arra, hogy — tekintetbe véveaagszos felinéen
aranytalan arc-, &- és szemsériléseit — az ilyen 0Osszatétebnnygdz rendszeresitése
haladéktalan felllvizsgalatra szorul, ennek hiaayabem lehet azt felédsegteljesen tovabb
alkalmazni. A Testllet az Ggyben alapjog&éek talalta azt is, hogy a kényszérészkozok
alkalmazésa étt a rendrok akkor sem mondték el azat felszélitasokat és figyelmeztetéseket,
amikor arra lehéséguk lett volna. Szintén alapjogsérelmet okozqitlmaszosnak, hogy réla a
bilincset a rendrok akkor sem vették le, amikor a bilincselés akar nyilvanvaléan nem alltak
fenn, pedig ezt a panaszadik kérte is. Az dléllitas végrehajtasat is jogserek itélte a
Testllet, arrél ugyanis a panaszos semmilyen t§esan dlirt dokumentumot, igazolast,
tajékoztatdst nem kapott, fogvatartotti jogaivalakprlatiag nem tudott élni. Aranytalanul
hosszunak bizonyult tovabba asdalitas idtartama is, tekintetbe véve azt a korilményt, hogy
ez alatt az id alatt a panaszos uUgyében semmilyen érdemi intéskedm tortént, ami
hosszasabb fogvatartasat indokolhatta volna.



A Testllet a panaszigyet az alapjogsértés sulyassagptt megklldte az orszagos
rendbrfékapitanynak, igy az azt lezaré hatarozatot a Rexgg)l szOolo torvény értelmébed
fogja meghozni.

[286/2010. (V. 19.) szamu allasfoglalas]
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Hirhattér
Budahazy kartéritést kovetel a BRFK-tdl

2010. majus 11.

Budahazy Gyodrgy és hét tarsa fejenként 1 milliontowyi kartéritést kovetel a retiségél, mert
szerintik jogtalanul allitottak @lbket 2003-ban és 2004-ben. Budahazy ugyvédje aérdlezné
a BRFK jogi képvisdiit, hogy nem véltoztatjak-e meg magatartasukatrenkayvaltas miatt.

Kedden folytatédott az a polgéari per &Brosi Birésagon, amelyben Budahazy Gyorgy éssatar
kartéritést kovetel a Budapesti Rénélokapitanysagtol. Budahazy tarsai fejenként 1 mithidnt
nem vagyoni kartéritést kovetelnek a rémsegtl, mert szerintik demonstraciéjuk alkalmaval
jogtalanul bilincselték meg és allitottals éket.

A targyalason a kommandosok altal kisért Budahagyr@yot tapssal és Udvrivalgassal fogadta
a hallgatésag a targyal6teremben. A felperesekképvisebje, Gaudi-Nagy Tamas azt kérte a
birésagtol, nyilatkoztassa az alperes BRFK jogi visglit, nem valtoztatnak-e elutasito
magatartasukon, mert - dgymond - az aprilisi vaéssskon megbukott az a rendszer, amit eddig
képviseltek. Az tigyveéd elmondta azt is, hogyazetbe vett demonstralokat a rénségen nem
tajékoztattdk a vévalasztas lehéségéél, hozzatartozdikat nem értesitették, és méltatlan
korilmeények kozott tartottak fogueket.

A rendbrok Budahazy Gyorgyot és tarsait 2003 aprilisdbdetve 2004 aprilisaban tartott
demonstraciojuk, plakatragasztasuk alkalmaval niiegbeltek és éallitottak, de a birdsag
felmentette 6ket az oOnkényuralmi jelkép hasznélatanak vadja. afolfelment itéletekre
hivatkozva a tinték nem vagyoni kartéritést kévetelnek és azt, hoggnabrség napilapokban
kozzétett nyilatkozatban ismerje el, hogy megsé&ketzemelyiségi jogaikat.

A rendrség szerint nem jar Kkartérités, mert a 6edkd a demonstralokrdl, illetve a
plakatragasztokrdl joggal feltételezték, hogy magasuk torvényséit A demonstralok olyan
plakatokat ragasztottak ki, amelyeken az Eurdpad j#lképe mellett egy horogkereszt és egy
otagu voros csillag is lathatd, az EU-tagsag efiéakozo szoveg kiséretében: "lehet nemet is
mondani".

Az alperes rentfség jogi képvisél szerint a kormanyvaltas a polgéari per érdemét éemti,
egyezsegre pedig nincs felhatalmazasuk.

[Flggetlen Hirigynokség]
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Jogerésen is pert nyertek a letepert fideszesek
2010. majus 11., kedd 11:38

Jogellenes fogvatartasimtettében mondta ki jogésen indsnek a Szegedi itéhbla kedden azt
a rendr hadnagyot, aki 2009. januar 30-4n egy gépkocklézést kdveten indokolatlanul
eléallitott két férfit a Szegedi Refitkapitanysagra. Sértettek a Fidesz ifjusagi tagozdt tagja
voltak, tigyvédijuk szerint a pénzblintetés aranyos.

A tablabirésag az d@isfokon eljaré birdsag itéletét helybenhagyva 24€x éarint, 300 napon éat
napi 800 forint tétél pénzblntetéssel sujtotta a réridAz elfoku itélet ellen a vadlott vége
fellebbezett. Bauer Bence a Fidesz IT kdligyi ket#nek elndke, az egyik sértett nem
kommentalta az ef$oki dontést. Ugyvédje, Gulyas Gergely szerint alt & minimum, hogy a
rendbrt elitélik, hiszen bebizonyosodott, hogy azadlitasnak nem volt térvényes oka. A
pénzblntetést aranyosnak tartotta.

A rendbrok elmondasa szerint azért kezdtek intézkedéseBRence és egy vele utazo baratjaval
szemben, mert a Fidesz ifjusagi tagozatanak kuligpinetjét vezét politikus gépkocsijaval
Sandorfalva féll Szegedre tartva tobbszor is atlépte a felonalat.

A rendbrség akciécsoportjanak a vadlott vezette munkatamdeltételezték, hogy a sértett ittas
vagy bodult allapotban vezeti jaiinét, ezért egyik megkulonbozéefelzés nélkili autdjukkal
megebzték oket, egy masik gépkocsival pedig mogotte haladtak.sértettek jarrivét
kdzrefogva mentek Szegedig, ahol egy korforgalombagallitottdk az autot.

A vadlott és egy szintén bevetési ruhat és golgdakllenyt visal kollégaja kiszallt a kocsibal,
a sertettek azt gondolva, hogy egy rablétamadashver&dtek, a rerddségi autdt kikerilve
elhajtottak a helyszil. Menekilés koézben telefonon felhivtak a rérseégi Ugyeletet, ahol
kozoltéek vellk, Gldogik is rendsrok, igy megalltak.

A Kkét fiatal férfit a rendrok testi kényszer alkalmazaséaval szallitottakzkaatdbol. A helyszinre
érked egyenruhas jérok mindkét sértettel megflijattak a szondat, anmelyn szineddott el,
ennek ellenére Bauer Bencét és baratjiliéottak a Szegedi Refitkapitanysagra.

Az itélet szerint a vadlott a kapitdnysagra érkekégeth) harom és fél 6rdban — amig a sértettek
az auldban vérakoztak — nem tett semmit annak ébadek hogy tisztdzza, fogyasztott-e
kabitoszert a két fiatal, amelyre egyébként a éendtézkedést kovét— Kiss Karoly bird altal is
érthetnek nevezett — zavartsagon kivil semmilyen jel n&att.

A kapitdnysagon a vadlott felettesei vizsgélatatitmitak a torténtek tisztdzasara, rémavost
hivtak a sértettekhez, majd mar agadlitast megszintetve meghallgatidlket. A kényszerd
intézkedés alkalmazéasaval kapcsolatos parancsrizdgalat és Bauer Bence panasza nyoman
hozott hatarozat is elmarasztalta a vadlottat.
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Megéllapitottdk, a vadlottnak mar a ledelatézkedés élkt - tarcsaval vagy megkulonbozet
jelzés hasznélataval - fel kellett volna hivnigeettek figyelmét arra, hogy refrilintézkedésre
kerul sor.

(...) a rendroket eredetileg kdzlekedés veszélyeztetéseéveyasigsitottak, mara azonban mar
csak a jogellenes fogvatartds vadja maradt. (...)eB&ence allitasa szerint hét 6rat toltott a
Szegedi Rendtkapitanysagon mire kiderilt, hogy néinkeresték.

[MTI]

Az ugyben a Testilet kordbban — 198/2009. (Vlisaamu allasfoglalasaval — megallapitotta a
panaszos alapjogainak sulyos sérelmét. A Testidbsintd a panaszossal szemben foganatositott
kozlekedésrendészeti intézkedés (kozuton toiétzés és megallitasi kisérlet) alapjogéeért
volt, és ugyanezt allapitotta meg az alkalmazasti te€nyszer, igazoltatas, ruhazat-, csomag- €s
gépjarmi atvizsgélas, tovabba azdéllitas kapcsan. Az allasfoglalas kitért arra ispdy a
rendsri fellépés indokolatlanul durva volt.

<3

Gardistakat igazoltattak a rendorok egy temetés utan

Gardistakat igazoltattak a refrdk csiutortokon Gyondin egy temetési szertartas utan. Két ember
ellen indult eljaras, egyik esetben sem az egyenvigelése miatt.

A Monori Rendrkapitanysag munkatarsai olyan informacié birtokdiiattak, hogy a 2010.
majus 13-an, a dvarosi itébtabla altal jogeisen feloszlatott Magyar Garda mozgalom tagjai
altal viselt egyenruhéba 61t6zott személyek jel&meg Gyomén, egy temetési szertartason. Az
egyenruhasok megvartak, mig a szertartas béftijezmajd elkezdték igazoltatni az ott tdket —
olvashat6 a Pest Megyei Rémdokapitanysag kdzleményében.

A rendrok a szertartds méltosagteljes megtartasa utatit 9gézoltattak koztertleten. Az
igazoltatas ala vontak személyazonossaganak mpfgatiat koveéten a rendrok két © ellen
szabalysértési eljarast kezdeményeztek. Egyellen a kozaton tartdozkodas szabdlyainak
megsertése miatt, egy Ellen pedig azért, mert az altal vezetett gépfaokmanyait nem tudta
bemutatni.

A késibbi eljaras sordn a rebiség vizsgalja, hogy a tovabbi igazolt személye&tasen
megvaldsult-e a feloszlatott tarsadalmi szerveastkenysegeében valo részveétel szabalysértése.

[Flggetlen Hirtigynokség, PMRFK kozleménye]

Az ugyben panasz érkezett a Testulethez, ennglrapeset vizsgalatat megkezdte.

=3
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A Fidesz kivizsgalna a 2006-o0észi rendori fellépést
2010. majus 21.

A fideszes Balog Zoltan szerint a jogallam 20&&én elbukott Magyarorszagon. A politikus
szerint a 2006-08szi tlintetéseken tortént jogsien rendri fellépés nyoman nem allapitottak
meg a rendlri vezetk és a politikusok felésségét, és elmaradt az aldozatok karpotlasa is.

Balog Zoltan az allami vez&t mulasztasok, illetve az allam nevében elkévejegsértések
aldozatait megillét kartéritéselil sz0l6 hatarozati javaslat pénteki altalanos altdp ugy itélte
meg: a 2006szi tuntetéseken tortént jogsien rendri fellépések nyoman nem allapitottak
meg a rendri vezetk és a politikusok felésségét, és elmaradt az aldozatok tobbségének
erkolcsi és anyagi karpoétlasa. Kozolte: ha ezeké&tladatokat nem tudjdk elvégezni, az az
Orszéaggyilés és a jogallamisag szégyene lesz.

Ennek kapcsan elkeriilhetetlennek nevezte adrengs politikai iranyitok politikai és jogi
felelosségének kivizsgalasat. Eddig &nbsok tobbségét felmentették, a rémdvezetk és
politikusok felebsségét nem allapitottdk meg. Az aldozatok dddibbségének anyagi s erkdlcsi
kartéritése egyéte nem tortént meg — tette hozza.

Mindannyiunk felebssége, hogy a szétzilalédott demokratikus politikéizosséget és a
demokratikus jogallamot rendbe tegyik — hangsudiozt

Kifejtette: az el§ 1épést azzal teszik meg, ha a 2088 véres események tanulsagait levonjak.
Udvozolte, hogy az emberi jogi bizottsag albizajttéhozott létre e kérdés vizsgalatara és Kkilon
miniszterelnoki megbizott foglalkozik a témavaktAérte, hogy a rerédség biztositson minden

dokumentumot, s ha kell oldja fel titkossadgukaigyha vizsgalatot rendesen le lehessen folytatni.

Balog Zoltan felidézte itendben azészi torténés ékzményeit, a balatdiszodi beszéd
nyilvanossagra kerilését és az oktober 23-an tékén Kitért arra, hogy a témeges rénd
jogsértések miatt felemelte szavat az EurOpai Biagtigazsagugyi és rendészeti biztosa, a
jogsértések tényét megallapitotta az allampolgagok biztosanak altaldnos helyettese, az
Amnesty International, a Civil Jogasz BizottsAgE&SZ Kinzas Elleni Bizottsaga, a Tarsasag a
Szabadsagjogokeért, a Magyar Helsinki Bizottsag, emketi Jogvéd Alapitvany is. Vagy
aggodtak, vagy tiltakoztak, vagy hathatos segitséggtottak az dldozatoknak a jogvédelemben.
Olyan komoly civil 6sszefogas alakult ki az embjegok érdekében, amit nem kellene utdlag
semmissé tenni, vagy kicsinyiteni — vélte.

Fontos eredménykeént értékelte, hogy Franco Fratbimnabbi rendészeti és igazsagugyi biztos
kovetelésére és javaslatukra a gumilovedék hadanatémegoszlatasnal betiltottdk. Ezzel
azonban még a sebek nem gyoégyulnak be — jegyezjeBalg Zoltan. Ha ilyen emberi jogi
jogsértések megtorténhetnek egy jogallamban, éethéimil maradnak akkor ez azt jelenti, hogy
ilyen barmikor barkivel megtorténhet ézte hozza.

Azt eredményként emlitette ugyanakkor, hogy a 208&O0beri véres rerddi jogtiprasok
tanulsagait elemezve létrehoztak a Flggetlen Rentiézanasztestilletet. Ez az egyetlen halvany
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pont, ahol az MSZP valami belatast probalt tandsitmég ha indirekt médon is. Ez a testiilet
azonban visszaméleg nem vizsgéalhatja a jogsértésekeliztd hozza.

Sz6t ejtett a GOnczol-bizottsag jelentésés, ami szerinte parddidja volt annak, hogyar &gl
ilyen vizsgalatot lefolytatni. A jelentéstéslzor leforditottak angolra, kikildték Brisszelbesak
utdna lehetett Magyarorszagon elérni — tette sav®rszaggilés emberi jogi bizottsaganak
korabbi elndke.

[MTI]




