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Kdzlemények, visszhang

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilethez 2009-besszesen 985 beadvany
erkezett, ezek kozul 705 volt olyan panasziigy, amgben a testllet torvényi
felhatalmazdsa alapjan érdemi vizsgélatot tudott iditani. Az el6z6 évrél 69
panaszlgy vizsgalata huzédott at 2009-re.

Tavaly december 31-ig 459 panaszlgy fejgdott be allasfoglalassal, 6sszesen 60
esetben allapitotta meg a testllet az alapjogok sils megsértését.

R

Az Orszagos Rerddf 6kapitdny 2009. december 8-an hozott hatarozatéat hdott a

Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet — tatarszegigydkettss emberoléssel
kapcsolatosan hozott — 366/2009. (XI. 11.) szamlasfaglalasanak, amely
megéallapitotta, hogy a reéd intézkedés soran megsértették a panaszos ssges

eljarashoz valo jogat.

Bencze JoOzsef orszagos rérfdkapitany hatarozata indokolasadban leszdgezte:
.Egyetértek a Panasztestilet Aallasfoglalasaval, ymskerint a szakszéfen
munkavégzéssel »a raitdk megszegték az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdéskiopalt
kotelezettsegliket, és azon keresztll a helyszitodiiasara é€s a terilet lezarasara
vonatkozé jogszabdlyi &rdsokat. A testllet megallapitdsa szerint ez aldrén
mulasztas sértette a panaszosnak az Alkotmanyak{1) bekezdéséldevezethat
tisztességes eljarashoz valo jogat.«”

Az Orszagos Rertdfékapitany ugyanakkor leghatarozottabban visszaotssita
panaszos képvisgének, Mohacsi Viktérianak a feltételezését, melygerst
~-amennyiben igaz, hogy &tt seb egyértelen lathatd volt, a redd nem csupan
mulasztast kovet el, hanem érdekében all eltitkalgyilkossag tényét, amely mogott
nem csupan szakmai mulasztas allhat”.

.,E Kiemelt sulyd, nagy tarsadalmi visszhangot és gadidbbenést kivaltd
bincselekmény elkdvetésével gyanudsithatd személyekdemzeti Nyomozd Iroda
[...] sikeresen elfogta” — huzta ala Bencze Jozssfayos renttfokapitany.



Es amikor a polgartars nem panaszkodik...

Az alabbi elektronikus levélhez hasonlé beadvanytkan érkezik a testllethez,
ezért orommel kdzkinccse is tesszik.

»Tisztelt testuleti tagok!

En most nem panaszt, hanem koszonetet szeretndtateij 5nokhoz. Erre nem
talaltam megfeleél forumot. Kérem, ha modjukban all, tovabbitsakletékesek fele.
2009. december 29-én este 19 6rakor, a M7-en hatadés a kdpolnasnyéki lehajtd
elstt defektet kaptam, életem &ldefektje volt. Kb. 5 perccel ezutan megérkezett ké
fiatal rendir, és a kicserélték a sérilt kerekemet. Ezt szénetezaton is megkdszonni
nekik. A neviket nem tudom, azonban a rendszaralikeegm [...]"



Valogatas a decemberben és
januarban hozott allasfoglalasokbal

Az elmult évben tdmegesen érkeztek a Flggetlen é&zet Panasztestilethez a
birésag altal betiltott Magyar Garda demonstraabivapcsolatos, reid fellépést
sérelmeéd panaszbeadvanyok. Ezek kozé tartozott az a nyalmgzbeadvany is,
amely a 2009. augusztus 19-én Egerben, a Dobd teegid allami Gnnepi
megemlékezésen kifogasolta, hogy a tedll intézkedtek az lUnnéplgardistakkal
szemben. A beadvanyok kozul harom esetben a paasao tartotta be a panasz
eléterjesztésére a torvényben megszabott nyolc napdaridit, igy ezeket a
panaszokat a testilet nem tudta kivizsgalni. Haesetben ugyanakkor azt allapitotta
meg, hogy nem tortént alapjogsérelem a éenohtézkedések soran. Egy esetben a
tisztességes eljarashoz valo jog csekély sérelmdta megalapozottnak, és az lgyet
attette tovabbi vizsgalatra az egri réricdhpitanysagra, végll egy esetben arra az
allaspontra jutott, hogy a reéd intézkedések sulyosan sértették a panaszos
tulajdonhoz és tisztességes eljarashdé jogat, ezért az allasfoglalast a testllet
megkulldte az orszagos rémtbkapitdnynak. (Ezt az éallasfoglalast alabb részéstes
ismertetjik.)

Az egri Ugyek vizsgalatanak tapasztalatai alapgsrésségében megallapithatd, hogy
a rendri fellépés a konkrét rendezvény kapcsan aldmretjogszei volt. Nem a
demonstralé tomeggel szembeni fellepés jellemezeinéézkedést, hanem — a
helyszinen szolgalatot teljesitendrok szerint szabalysértést elktyvet egyénekkel
szembeni intézkedések torténtek. Ez a jogi megitélélényeges szempont volt. A
fenti moddszerrel folytatott intézkedés eredményekanszabalyt sé&it csoportot
sikerult eltavolitani az allami Gnnep helyszifier

A panaszbeadvanyok kivizsgaldsa soran a testilgéliapitotta, hogy a panaszosok
eléallitasahoz szikséges gyand minden esetben feneght civil ruhas férfinél
.Jjogszeli intézkedéssel szembeni engedetlenség” szabalySéelé a gardista
egyenruhat visék esetében ,feloszlatott tarsadalmi szervezet tewgkegében valo
részvétel” szabalysértésének gyanuja alapjan. @wutniatt a testiletnek értelmeznie
kellett a Magyar Garda feloszlatasarol hozott iekles.

A ,civil ruhas” panaszos esetében a testlilet magéttta, hogy mobiltelefonjat az
intézked rendsr jogszetitlen modon vette el, hiszen a rénsegnek nincs jogszabalyi
felhatalmazasa arra, hogy azalito helyiségben vald elhelyezést mégéen, a
gépkocsiba Ultetéskor arra sort keritsen. Raadapahaszolt esetben az elvétel soran
el is tort a készulék. Mindezek alapjan a testilegallapitotta a panaszos tulajdonhoz
vald joganak serelmét. Két Ugyben a testllet ndakkezésére bocsatott rénskgi
videofelvétel alapjan — megallapitotta azt is, hagendrok, szemben azzal, amit az
iratanyagban rogzitettek, alkalmaztak testi kénys@geég ha enyhe fokban is), azt
ugyanakkor az Rtv. szerint nem dokumentaltak,vdgbarancsnoki kivizsgalasat sem
végezték el. A testllet emiatt allapitotta meg ggbén a tisztességes eljarashoz valo
jog sérelmét.



A testllet megjegyezte, hogy egri Ugyek vizsgatiean az egri reddkapitanysag
példamutatéoan tikodott egydtt a testllettel, és nagyban hozzajaaltigy alapos
kivizsgalasahoz.

R

A Flggetlen Rendészeti Panasztestilet december 2-amartott Ulésén
megallapitotta, hogy az alabb leirt események kap&s alapjogot sulyosan sékt
rendéri intézkedésre kerilt sor, és az emdl szOlo allasfoglalast megkildte az
orszagos rendrf 6kapitanynak.

A panaszos 2009. augusztus 19-én Egerben vele smemégrehajtott rergdli
intézkedéseket kifogasolta.dadta, hogy 2009. augusztus 19-én Egerben a Dobd tér
zajlé allami Unnepi megemlékezésen a Magyar Gaatandruhgjaba feloltozott
személyeket korulbelll tiz reéd vette korbe. Mint helyi 6nkormanyzati képvisel
tajékoztatast kért a reéid egyseg parancsnokatol, aki kozolte, hogy azéttiek csak
akkor maradhatnak a téren, ha leveszik az egyenrbdh@ a panaszos kifejtette, hogy
a formaruha viselése nem tilos. A rénik ezzel nem értettek egyet, és haromszor
felszolitottdk a jelenl&ket, hogy vegyék le az egyenruhat. Az érintettekn ne
engedelmeskedtek, ezért a rérik felhivtak a varosi rerdakapitanyt, aki
intézkedésre utasitott, ezt azonban nem kovetteekigénil rendri fellépés. Miutan a
téren zajld hivatalos rendezvény véget ért, a tom&Ghr irdnyaba indult koszoruzni,
€s a gardista egyenruhat videlis velik akartak tartani, ezt azonban a fedk
megakadalyoztak. Ekkdik lelltek, és néhany olyan személy — kdztik a pasas is
melléjuk telepedett, akik nem viseltek egyenruti@dvidesen két rergd [épett a
csoporthoz, élsz6r a panaszost allitottak fel, majd bekisértalerabrsegi buszba.
Innen telefonalni szeretett volna a jogi képwigatek, azonban ezt megakadalyoztak:
a telefont Ugy csavartdk ki a kesdE€bhogy az széttort. A panaszost a helyi
rendbrkapitdnysagra allitottak @ltarsaival egydtt, ahol majd harom 6ran keresztil
benntartottaléket. Ek6zben orvosi vizsgalatukra kerdlt sor, Weeelol6l és oldalrdl is
fényképet készitettek réluk egy mikc ebitt.

A testllet vizsgalata soran megallapitotta, hogierabri intézkedések érintették a
panaszos emberi méltosagat, szemeélyi biztonsaghogza@badsaghoz, tulajdonhoz,
szemeélyes adatok védelméhez, tisztességes eljaré&shbékés gyillekezéshez valo
jogat, tovabbéa panaszjogat.

Az eballitas jogalapjanak vizsgalatakor utalni kellett Bovarosi Itébtabla
5.Pf.20.738/2009/7. szamu, 2009. julius 2-an ketiett masodfoku, jogés itéletére,
mellyel a Magyar Géardat feloszlatta. Az itélet hatéaz indokolas szerint kiterjed az
egyesulethez kapcsolédd mozgalorikgdésére is. Az itétabla itéletében utalta arra,
hogy a Magyar Garda (Mozgalom) nem jogképes, azagyesulettel szimbiozisban,
az egyesduleten belil, annak szervezeti egységehigaids entitasnak kell tekinteni.
lgazolja ezt az, hogy az egyesilet altal becsatuyuttmikdédési megallapodas”
szerint a Magyar Garda az egyesitlet ,ideolégiallsae iranymutatdsat magaénak



vallva” az egyesilet céljait valésitja meg. Tekepedig, hogy az egyesulet a Magyar
Gardat magaban foglalja, az itélet hatalya arrkitsrjed, ,vagyis az egyesulet
feloszlatdsa kapcsdn a birosdg a Magyar Gardabaiketeyked természetes
személyek egyutttikodésének az egyesllethez it szervezeti kereteit is
megszinteti”. Az indokolas pontositja azéétkl itélet félreérthét rendelkezését, és
leszOgezi, hogy a feloszlatasrol hozott dontés ,agkr Gardat alkotd természetes
személyek j66beli egyestlési és gyllekezési jogara — mint anyagjijogosultsagra —
kihatdssal nincs”. A tilalom tehat csakis a Magyadrda (egyesilet vagy annak
szervezeti egysége) keretében gyakorolt jog vozatdban érvényesdl.

A panaszolt esetben Egeftdrén a kérdéses csoportosulas tagjai a MagyaraGard
egyértelnien azonosithatd egyenruhajdban, katonai alakzajbl@mtek meg. A
testllet allaspontja szerint egyértéen megallapithato volt, hogy ez a tevékenység a
tilalmazott korbe, a feloszlatott egyesiletikidési korébe tartozik, vagyis arra
kiterjed az itélet hatdlya. Ez pedig az egyes dyabdésekil sz6l6 218/1999. (XII.
28.) Korm. rendelet — 2009. julius 17-én hatalybpeltt mddositasaval beiktatott —
10/C. 8-a szerinti szabalysertésen keresztll (siédott tarsadalmi szervezet
tevékenységében valé részvétel’) megalapozta a ablzdités gyanujanak
megéallapitasat.

A rendbrség a fentiek szerint jogszabalyi felhatalmazassadielkezett arra, hogy az
egyenruhat visél szemeélyeket éhllitsa.A rendelkezésre allo adatokbal kiderilt — azt
a panaszbeadvany is tartalmazta —, hogy a panakidfegzetten a renifi
intézkedésil értestilve érkezett a helyszinre. Otiaglta azt az allaspontjat, miszerint
nincs jogalapja a reid felszolitasnak és intézkedésnek, a formaruhaléset semmi
sem tiltja, az egyenruhat vig&l szabalysértést nem kdvetnek el. Majd elmondtgyho
6 — szemben a formaruhat visgélenléwbkkel, akik még nem ,eskidtek fel” — tagja
az Uj Magyar Gardanak, ezért kérte, hagyegyen az el akit megbilincselnek.
Miutan a hosszas egyeztetést, varakozast &éwuet civil szervezet rendezvénye a
téren véget ért, és egyértéimé valt, hogy a rertitség az dlallitasokat megkezdi, a
panaszos volt az, aki az egyenruhds, alakzatbarcgdiport és a redk kozé lépve
elészor lellt, és ad példajat kovették a csoport tagjai, és a panagzibsvasara
csatlakoztak tovabbi civil ruhas személyaldentiekre tekintettel a testilet ugy foglalt
allast, hogy az engedetlenségnek olyan foku gyamé@gvalosult, amely az&llitast

— figyelemmel a tdbbszoéri, tobb alkalommal elhangzdigyelmeztetésekre,
felszolithsokra is — megalapozza.

A testllet megvizsgalta, hogy azo@llitas mint rendri intézkedés az adott
korilmények kozott aranyos volt-e. A panaszolttieme a kiérke& rendrok
igazoltattdk a panaszost és tarsait, majd szamfalamolitassal és kozrdikodok
igénybevételével igyekeztek elkerlini a szabadsdgizast, azonban a csoport
vezetjekent fellé@ panaszos kifejezetten kérte agédlitast, $t a panaszos a csoport
elére ult, korabban pedig kérte, hagilegyen az el§ akit megbilincselnek. A testllet
leszOgezte: az érintett kifejezett kivansaga semataalapot rentti intézkedésre, arra
csakis a torvényben lefektetett szabalyok szesgnilket sor.



A rendrség altal rendelkezésre bocsatott felvételek atapgj testiilet megallapitotta,
hogy a testi kényszerre vonatkozdiglsokat a renitség betartotta, alkalmazasainak
feltételei fenndlltak és a végrehajtds moddja septeldll az ardnyosnak tekintbiet
mérteket.

A testilet allaspontja szerint viszont jogsizem és jogséét volt a telefon elvétele, ez
az intézkedés sértette a panaszos tulajdonhozjogéb — kulonods tekintettel arra is,
hogy az elvétel olyan mddon tértent, ami Wiegsron a telefon karosodasahoz
vezetett. A testlilet a panaszosrdl a — rabositastasonlo — felvétel-készitést
aranytalannak tartotta, egyuttal megallapitottayyhaz sértette a panaszos személyes
adatokhoz védelméhezizbdé alapjogat. Ugyanakkor nem talalta aranytalannak az
eléallitas 6sszesen 2 Ora 25 percégddamat.

A panaszos sérelmezte azt is, hogy nem gyakorallzattAlkotmanyban és az Rtv.-
ben is biztositott panaszjogat. Tekintettel arcgyha rendelkezésre allo iratok — szam
szerint négy, melyeken panaszos alairasa szeragztlkifejezetten céfoljak, a testilet
ebben a kérben alapjogsérelmet nem tudott megttapi

A testllet a fentiek szerint megallapitotta a panasulajdonhoz, személyes adatok
védelméhez és tisztességes eljarashoz vald jogdmakmét, ezért az Rtv. 93/A. § (6)
bekezdése alapjan — a megallapitott alapjogsérelosskességére tekintettel — az
ugyet megkuldte az orszagos réridkapitanynak.

[419/2009. (XII. 2.) szamu allasfoglalas]

A testllet allasfoglalasaban tett megallapitdsolat orszagos redokapitany
hatarozatdaban csak részben fogadta el. A panastmdt adott abban a
vonatkozasban, hogy indokolatlan volt a panaszodositashoz hasonlo
lefényképezése, azonban a telefon elvételével kiaiban a hatarozat eltért a testileti
allasponttol.

Az Rtv. 31. 8 (1) bekezdése szerint akivel ,szem&memelyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat @&renthmadasra vagy az onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végetizetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja”.
Mig a testilet ez alapjan a telefon elvételét neogaflta el, az orszagos
rendbrfékapitany szerint az elvétel a kovetkkkel indokolhat6: A telefon ,[k]ézben
tartva egyrészt fizikailag novelheti az Utés vagpdks erejét, masrészt napjainkban a
mobiltelefonhoz megtéves®n hasonld kilsé) elektromos sokkoldk is az
allampolgarok birtokaba kerulhetnek.”

R

A testulet egy 2009. jdlius 6-an éterjesztett panasz alapjan indult eljaras soran
vizsgalta ebszor a 2009. julius 4-én az Erzsébet téren vegrehait tomegoszlatast,



€s a panaszolt esetben megallapitotta, hogy alapigsulyosan séré rendoéri
intézkedésre kerilt sor. Az allasfoglalast a testét megkildte az orszagos
rendorf 6kapitanynak.

A panaszost elmondéasa szerint 2009. julius 4-émra030 perc koril Budapest V.
kerlletében, az Erzsébet téren a ,Godor” mellettkpdl igazoltatast és adatrogzitést
kovetben eballitottak ebszér a Gyorskocsi utcaba, majd a IV. kerlleti
rendbrkapitanysagra, ahol a fogdabdl csak julius 5-énpndiban engedték el,
kihallgatasara nem kertlt sor. A panaszos sére|meayy eballitAsa okardl, az
esetlegesen terhére rott cselekméhyem tajékoztattak.

A panaszos 2009. julius 4-én 15 ora 25 perckorldmjést tett ,Szimpatiatiintetés a
koncepcios perek aldozatai mellett” cimmel, azn@pddatol 22 6éraig a Szent Istvan
téren tartando rendezvényre. (A rendezvény céljaékbvetkedket hatarozta meg:
szimpatiatlintetés a politikai nyomasra sziletetickpcios perek aldozatai mellett,
valamint tiltakozni a renttség altal az aznapi rendezvényekre kiadott ,négess,
indokolatlan és jogsdit tiltd hatarozatok ellen.) A rerfdség 17 6ra 08 perckor a
rendezveény helyszinén kézbesitett hatarozatavadiltotg a rendezvény megtartasat,
mivel annak biztositasara nem tudott felkészilBit (a bejelentés és a rendezvény
megkezdésének dgontja kozotti idtartammal, illetve az aznapra bejelentett
rendezvények nagy szamaval indokolta.) Az aznapegeldntett, de megtiltott
rendezvények résztvév az Erzsébet téren @iek Ossze egy bejelentés nélkili
rendezvényen valo részvétel céljabol.

Forras: www.magyargarda.hu (letdltve: 2010. feﬂ&)

2009. jdlius 4-én délutan az V. kerlleti Erzsélegen tobb szaz6§ csoportosulas
jelent meg. Az iratok alapjan kétség kivil megatlagidva valt, hogy jalius 4-ére az
Erzsébet térre egyetlen bejelentés sem érkezettlexgany megtartdsara. A
megjelenteket 16 6ra 58 perckor szolitottak fedrdirok a terilet elhagyasara, majd
— mivel ennek nem engedelmeskedtek — 17 6ra 1&k@eecrendrok megkezdték az
igazoltatasokat ésdllitasokat. A tomeg 18 éra 07 perckor a i@illet megtamadta,
kével, palackokkal, betondarabokkal dobéltak a satfalés a cselekményeket



felszélitds ellenére sem hagytdk abba. Az esemémggcsan mintegy 2006t
allitottak eb az Erzsébet téit.

A rendrség hivatkozasa szerint a Szent Istvan téren agdéar oda bejelentett

rendezvény megtiltdsa ellenére kivant demonstrédapnban ezt a végrehajtott
zaras lehetetlenné tette, és ezt kéeet vonultak at tagjai az Erzsébet térre. A
panaszos is — miutan az altala tett bejelentéssiéamploozott tiltd hatarozatot 17 éra 08
perckor atvette — a leirtak szerint a Szent Istérdl az Erzsébet térre ment, ahol
kessbb eballitasara is sor kerdlt.

A jelentést te¥ rendsr 20 Ora 29 perckor azt tapasztalta, hogy a halgsza Magyar
Garda egyenruhajat visgbanaszos tarsaival a foldon Ult. A panaszossaébrek
kozolte, hogy szabalysértést kdvet el, melyet aapaps tudomasul vett, bar annak
tényét nem ismerte el. Ezt koben a rendr felszdlitotta, hogy egyenruhajat vegye le,
eés a teret hagyja el, majd kozolte, hogy a szabdBs tovabbfolytatasa esetén
elé fogja allitani, melyet a panaszos tudomasul edignallast nem tanusitott.

A panaszost ékz0r a Gyorskocsi utcai fogdaba, majd — miutarelbtlyezésére nem
volt méd — a VIII. kerlleti renttkapitanysagra szallitottak, am ott sem tudtak
fogadni, ezért vegul a IV. kerlleti refitapitdnysagra allitottak @22 ora 45 perckor.

A testllet nem fogadta el a rdimdég allaspontjat abban a tekintetben, hogy a
tomegoszlatas alkalmazasat megalapozta a tomegtldrekgellege (efszakos
cselekményre csak az oszlatds megkezdése utan &erjitehat ez étetes ok nem
lehetett), illetve az, hogy tiltd hatarozat ellenéartottdk a rendezvényt (a panaszolt
helyszinre bejelentés nem érkezett, igy tilt0 laidtr sem szllethetett). Elfogadta
azonban a testllet a masok jogainak és szabadsaggmdmeére alapitott oszlatasi ok
fenndlladsat. Ennek keretében kifejtette, hogy ezoszlatasi ok a Magyar Garda
feloszlatasarol hozott, 2009. julius 2-an kihirdietggeiés itéletél fuggetlendl
fenndllt, a tomegoszlatas jogilag nem tekindheet itélet végrehajtasanak.

A renddrség — a tdmegoszlatassal kapcsolatos szabalyekativa — az 6sszedy
tomeget szamos alkalommal felhivta a helyszin gfas@ya, megjelolte a tavozas
irdnyat, a tdmeget a tavozasban nem akadalyozta metvozokat nem vonta
intézkedés ala. A testllet azonban megallapitottareaszos tisztességes eljarashoz
valé joganak sérelmét azeért, mert egyértelrhogy a renérség maga sem volt
tisztaban azzal, hogy milyen jogsiendok alapjan volt feloszlathatéa rendezvény,
kovetkezésképp dirmegfeleb tajékoztatas sem hangozhatott el.

A panaszos igazoltatasat a testilet jogsmk itélte. Tekintettel arra, hogy a
panaszossal szembeni intézkedést néeeh az Erzsébet téren 6sszlgyomeg egy
része tobbszor tamadodlag lépett fel a éeséiggel szemben, a testilet a
ruhazatatvizsgalast is indokoltnak talalta. A r@sédgnek tovabba megvolt a jogalapja
az ebdlliths végrehajtasara is, hiszen a panaszos ésmsxonatkozd felszolitAsnak
orakon at ellenszegullt, majd a kozvetlenll velenmdmn intézked rendsr altal a
terllet elhagyasara vonatkozo felhivasanak sem dehgeskedett. Ezek alapjan a
testllet az élallitas ténye vonatkozasaban nem allapitott megéjagst, minthogy az
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alapjog korlatozasra megfeleblappal és aranyosan kerilt sor. Ugy latta azanban
hogy a panaszos @&lllitasat — mint a személyi szabadsagot érilegsulyosabb
jogkorlatozast — a szikséges dokumentacié végestdjtkoveien szikségtelendl
tartottdk fenn. Ez alapjan a testilet sulyos algggoelmet allapitott meg.

A testllet szerint tehat a panaszos részvétel@arebtt rendezveny feloszlatasa, a
panaszos igazoltatasa, ruhdzatanak atvizsgaldlsamind a panaszosnak az Erzsébet
terrél valo eballitasa megfeléljogalappal és az aranyossag kovetelményének
betartasaval tortént. Az oszlatas oka kozlésénelar@ldasa miatt sérilt azonban a
panaszos tisztességes eljarashmdé joga, €s szintén sérilt a panaszos személyi
szabadsaghoZi#6d6 joga azaltal, hogy éallitasanak hossza jelésen meghaladta
az intézkedés céljanak érvényestléséhez sziksatmsnot.

Az déllasfoglalashoz dr. Juhdsz Imre elndkhelyetfézott
kulonvélemeényt, melyben a rendelkezszben foglaltakkal — a
sulyos alapjogsérelem megallapitasaval — egyetditegette,
hogy a renfirség a tomegoszlatas elrendelésekor — szemben az
allasfoglalas megallapitasaval — semmit nem vizsgdtiondm
modon. Hivatkozott az orszagos réridkapitany 2009. jadlius
2-an kelt és néhany nap mulva visszavont koérlegelamely
jogszabdlyellenes megdallapitasokat rogzitett a Madyarda
egyenruhdjat visélszemélyekkel szembeni reirdfellépésol.

Utal a kalénvélemény az ugyanezen rendezv@nyett orszaggilési biztosi
megéallapitasokra, miszerint a masok jogainak ésagisfiganak sérelme a gyllekezeési
jog gyakorlasanak sziukségsterelejaroja. A kulonvélemény szerint a rendezvény
békés, tovabba gyors/spontan jellegolt, igy sem erre figyelemmel, sem masok
jogainak és szabadsaganak sérelmére hivatkozassalvolt a rendri intézkedés
(tdmegoszlatas) jogsder

Dr. Juhasz Imre kifejtette, hogy a polgari eljangsjszabalyok alapjan egyértdim
hogy a kézbesités megtorténtétehem lehet szo végrehajtasrél — erre pedig csak
hetekkel a rendezvényt kéven kertilt sor.

[31/2010. (I. 27.) szamu allasfoglalas]

R

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet 2010. janudtan hozott déntése alapjan a
Budapesti Rendir-f 6kapitanysag vezedjéhez tette at az alabbi panaszt. A vizsgalt
tgyben alapjogot csekély mértékben séétintézkedésre kertlt sor.

A panaszos elmondasa szerint ellene tartas elmatdsmk vétsége miatt
blinteteljaras folyik, mert gyermektartasdij fizetési Rémettségének teljesitésével
elmaradt. 2009. szeptember 18-an hajnalban 6t milihs renér jelent meg lakasan.
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A panaszos élettarsa ajtot nyitait,azonban félreloktek mondvan, hogy a panaszost
keresik. A panaszossal csak azt kozoltek, hogyoz&thdjon”, de a reniddk nem
mondtak meg neviket, beosztasukat, azonositd szimsdm pedig az intézkedés
okat. Harom rengk a panaszos kezeit hatra bilincselte, amelyneletk@ztében a
hamsérulése keletkezett. A kényszm$izkdz-alkalmazasnak a panaszos élettarsa és
az idbkozben felébredlharom és fél éves gyermeke is szemtanuja volt.

A panaszost — bevallasa szerint — a bilincselé8eeten nem engedték feldltdzni,
utobb az élettarsa tett a vallara egy pulovert.eAdirségi gépkocsihoz a panaszos
onkéntesen ment. Ezt kodeh, ahogy bellt a gépkocsiba, az egyik intééketdsr
agresszivan ravagta az ajtét. A panaszost a kier¢iebrkapitanysagra szallitottak.

A renddrség épuletében elvették é&ffizéjét, majd a fogdaba vitték, ahol kb. 6 6ran
keresztll tartottak fogva. Ezendidlatt semmilyen cselekményt nem foganatositottak
a panaszossal szemben. Megkérdeztéek a panaszkstéh-e panasszal élni. A
panaszos igeél valaszt adott. Az éAallit0 helyiségben tartozkod6é panaszost az
eléallitdo rendrok egyike — a panaszos szerint egy akciocsopeft@sre azt mondta
fenyegeden a panaszosnak, hogy ,vigyazzon, nehogy fordititghn el a dolog”. A
panaszos azt valaszolta, hogy azok utan, ahogggaraneke €itt vele bantakét nem
érdekli, mi fog térténni a panasz miatt. Végul dzam nem élt panasszal, mert azt
mondtak neki, hogy akkor az még tovabliitidesz igénybe.

A panaszostél nem kérdezték meg, mikor étkezetfando neki enni nem adtak. Ivasi
lehethiség az ivokutnal a fogdaban volt. Mosdbba kétszeregett volna elmenni a
panaszos. Ets alkalommal kiengedték, masodik alkalommal azonbam, igy a
szlikségletét a mosdokagylonal tudta elvégezni.l§érte a panaszos azt is, hogy
nincs megfeld leved benn, arra azonban nem reagéaltak semmit sem.

Reggel nyolc éra utdn a panaszost atszallitott@ikésagra, ahol a folyoson kb. masfél
oran keresztil varakozott két rémdelligyelete mellett. A birésagra ,pérazon” vitték
be. A rendrok itteni viselkedését a panaszos nem panasztdide azoét kisébktol,
hogy lazitsanak a bilincsen, amely kérésnek adré@kdeleget tettek.

A panaszosnal pénz, telefon és iratok nem voltalgek ellenére a reddk
otthagytak a birésag épuletében. A panaszos mdg# ttsak haza menni Budapestre,
csaladjat nem tudta értesiteni.

A testllet az gy gondos mérlegelése alapjan akévatkeztetésre jutott, hogy az
eléallitas jogszdien és indokoltan tortént; az oallitas kortlmeényeivel
0sszefliggésben — az ellentmondo6 bizonyitékok alapjaem tudott megnyugtatdéan
allast foglalni és a jogsérelmet megallapitani. &lgkkor a kényszeéit eszkdz
alkalmazasanak mddja miatt sérlilt a panaszos emiitbosaghoz és a magan- és
csaladi élet tiszteletben tartasahtzotl alapved joga, valamint a rerédi intézkedés
az embertelen, megalazo elbanas tilalmaba uUtkoxgtgsérelem mértéke azonban —
a konkrét panasziigy 0sszes korilménye alapjanelégymel a kényszeéieszkoz-
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alkalmazasanak indokoltsagara, jogfizégére és az aranyossag kovetelményének
megfelebségére — 6sszességében nem éri el azt a szintely antestilet sulyos
alapjogsérelmet megallapité allasfoglalasat megalagp. Ennek megfelgdn a testilet

a panaszt attette az illetékes rém@pitanysagra.

[7/2010. (I. 6.) szamu allasfoglalas]

R

A testllet egy tovabbi, januarban elbiralt panaszigében is megallapitotta a
panaszos alapjogainak sulyosan sérelmét.

A panaszos a vele szembeni rémdntézkedések és kényszéeszkdz-alkalmazasok
miatt terjesztette 8lpanaszat. Beadvanya szerint 2009. szeptemberls-éna kordl
gyalogosan haladt Budapesten, az V. kerilet K&odhaton a Deak Ferenc tétraz
Astoria felé, amikor a Madach tér magassagabanb,g#az” renfr jelent meg az
aton, akik utjat alltak. A panaszos kodzelében egydir elészor kdzvetlen kozedt
egy ro arcdba tartotta videokamerajat, majd nekirontegtmegprobalta elgancsolni,
ezért a panaszos és nehany allampolgar a foldr@tlok segitségére sietett. Ezt
koveten a rendrok a panaszost és étris ,megtamadtak” és megbilincselték, majd
rabszallitd gépkocsival az V. Keruleti Rénkbpitanysagra szallitottak. A refrdégen
anélkil, hogy barmilyen érdemi intézkedés tortériha, sokaig varakoztattak, majd
pedig a BRFK Gyorskocsi utcai épuletebe szallikotta

A Gyorskocsi utcai éplletben a panaszost megvizs@ly orvos, egyéb intézkedés
vele szemben azonban nem tértént. Hosszu varaketztaiveten 23 ora 48 perckor a
panaszost szabadon bocsatottak, és ekkor kapotteedyr altal alairt nyomtatvanyt
is, ami a nyomoz0 Ugyészség Belgrad rakparti épietortén idézéset tartalmazta.
Az idézés szerint a panaszost hivatalos szeméniadiiszak liincselekménye miatt
kivantak kihallgatni. A panaszos az elfogasa,videa rendrségre tortéd eloallitdsa
kapcsan sérelmesnek tartotta, hogy nem kozoéltek aehak okat, és arrol utébb, a
Gyorskocsi utcai épuletben sem tajékoztattak. Aalktasa valdsziin okardl csak az
idézésben szerzett tudomast, amellyel kapcsolatbanban éadta, hogy semmilyen,
btincselekmény gyanudjara okot adé magatartast nersitattd

A testllet az tugyben — figyelemmel a tobb Orabtadtami szabadsagelvonasra,
valamint a megfelél dokumentdlas elmaradasdban megnyilvanuld mulasttas
eloidézett sérelemre, megallapitotta a panaszos ssxes eljarashoz valé alagvet
joganak, illetve személyes szabadsaganak sérelmR@ntos megjegyezni, hogy a
testilet minden esetben az adott panaszigy kokkréiményei alapjan egyedileg
értékeli azt, hogy a jogsérelem milyen sulyossadalen lgyben a testilet
megallapitotta, hogy a jogsérelem eléri azt a rkétf@aamely a sulyos alapjogsérelmet
megallapito allasfoglalast megalapozza.

[3/2010. (I. 6.) szamu allasfoglalas]



13

R

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet egy 2009.eenber 14-én ebterjesztett
panasz alapjan indult eljarAsban megallapitotta, hgy alapjogot sulyosan sékt
rendéri intézkedeésre kerllt sor az alabbiak szerint.

A panaszos 2009. szeptember 14-én a testilet @ggfghlati irodajan mondta
jegyzdkényvbe panaszéat. Elmondasa szerint 2009. szeptemba 13 Ora 15 perc
korldl Budapesten a Ferenciek tereifel Belgrad rakpart felé haladt, érintve a Veres
Palné utca és a Duna utca keresmlézet. E keresztédes kozelébe érve azt
tapasztalta, hogy ott két refrctiszteletlentl bant egy hajléktalan személlyekddllt

€s megkérte a refitbket, hogy tisztelettel banjanak a hajléktalannadst a tisztelet
mindenkinek kijar. Az egyik rertdl erre igen udvariatlan hangnemben $&rg
tavozasra szolitotta fék, mire a panaszos megkérdezte, hogy miért keli@naznia.
Mésodszorra a panaszos elmondésa szerint mar \kakaldte elét a rendr, deé a
helyszinél nem ment el. Ekkor a retdfelszdlitotta, hogy igazolja magéat, aminek a
panaszos — Utlevele atadasaval — eleget is tettndr az Gtlevelet kinyitotta, majd a
tarcajaba tette, és kozolte a panaszossal, hégipgja allitani, tgyhogy kovesss#.
Erre a panaszos még nem is tudott valaszolni, aniendr mar hatracsavarta a karjat,
és az Erzseébet hid alatt parkol6 rénségi szolgalati jartihdz vezette. A jaridben a
hatso ulésre kozépre ultették.

Beszallitasa kozben a panaszost mobiltelefonjaérja hivta Parizsbdl, az a reimd
azonban, aki kordbban vele szemben testi kénysilatmazott, kiabalva elvette a
panaszostol a mobiltelefont, és azt mondta, hogkisenem hivhat fel, amig a
rendbrség orizetében van. A panaszos —6addsa szerint — Utk6zben tdbbszor
megkérdezte a szolgalati jaitben eldl Gb rendsrt, hogy miért viszik el, erre azonban
nem kapott valaszt. 13 ora 25 perckor értek benddreég épuletébe, ahol a portanal
ledltették. Kb. 20 perc elteltével egy dokumenturhoztak a panaszoshoz, amelyet
nem tudott jol kitolteni, mivel nem volt nala a sagvege; ezért egy retidsegitségét
kérte. Egy civil ruhas rergd Iépett a panaszoshoz, és arrél érdedédt, hogy szed-e
valamilyen gyogyszert, illetve hogy kit all szandblan értesiteni &hllitasarol, mire a
panaszos a Német Nagykovetséget és egy német lsaadot jelolt meg. A
rendbrség mindkét megadott helyre telefondlt. 17 érpértig varakozott a panaszos
a portan; kézben egy vele azonos tdeendr a i WC-ben atvizsgalta a csomagjat
€s a ruhazatét, de nem talaltak nala semmi kifdigatsit. Varakozasa kézben kodzolte
vele azt is egy reréd, hogy intézkedés kdzben az ltlevelét elveszteN@gul egy
szabalysértési &hdo Iépett a panaszoshoz, és kozolte vele, Boiggja kihallgatni.
Az egyik irodahelyiségbe kisérte a panaszost, ékénte, hogy adja éla torténteket,
valamint hogy nikédjon egyiitt, lehéteg ne kérdezzen semmit, de valaszoljon a neki
feltett kérdésekre. A szabdlysértési hatarozatbampanaszost figyelmeztetésben
részesitették jogszer intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalgserkes
elkdvetése miatt. A panaszos ezzel kapcsolatbamkilegjegyezte, hogy a reirdk
nem vele szemben intézkedtek, hanem a hajléktalamdlyel szemben. Amikait
szemeélyazonossaga igazolasara szolitottak fel keamannal eleget tett.
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Az eljaras 17 ora 25 perckor befejdptt. Ekkor kérdezte a panaszos, hogy mi lesz az
utlevelével, mire kozolték vele, hogy annak elvésebl kapni fog egy igazolast. A
panaszost afigyeletes r. szazadoshoz kisérték, aki egy dokwmegittett a panaszos
elé, hogy irja ald. A panaszos azonban kozoéltey lelighb az Utlevele elvesztégér
szeretne kapni igazolast. Aligyeletes ekkor — a panaszos allitasa szerint éltedz
vele, hogyot nagyon irritalja, és addig nem ad igazolast, aeziga dokumentumot ala
nem irja.

A panaszos — mivel nem tudta jol elolvasni a dokoin@ot — azdét lekiséb
szabalysértési édohoz fordult, aki megnyugtati@, hogy ez a dokumentum az
eléallitasa idtartamardl kiallitott igazolas. Ezt kovein a panaszos azt aldirta, és
kikuldték ez épulettl. Kb. 5 perc elteltével megkapta az utlevele ettestél
kiallitott igazolast is. 2009. szeptember 9-én 1ia &30 perckor azonban
mobiltelefonon keresték a Német Nagykovetsegrs tajékoztattdk, hogy egy reémad-
mindenfajta hivatalos kdzlés vagy irasbeli rogzitélkil — ott leadta az Utlevelét.

A panaszos kifogasolta a vele szemben foganatbsitaézkedés jogalapjat,
hangnemét, a vele szemben alkalmazott testi kénysdekoltsagat, utlevele, majd
mobiltelefonja elvételét (illetve Utlevele elvesa€ és az emiatit ért anyagi kart),
eloallitasa jogalapjat és dthrtamat, valamint azt, hogy az eljaras soran le&idé
ellenére is csak meglelésen hidnyosan és részben kapott felvilagositasiddiek
alapjan kérte a testilet vizsgalatét.

A testilet — a renitség Aaltal rendelkezésre bocsatott informéacidkat eés
dokumentumokat is figyelembe véve — az Ugy részléieizsgalasa utan arra a
megallapitasra jutott, hogy sulyosan sérlilt a paosdisztességes eljarashoz valo
alapved joga mobiltelefonja elvétele miatt (amikor hozztiadjat az dallitasarol
értesithette volna), illetve szintén sulyosan $éaltulajdonhoz valé alapuetjoga
utlevele elvesztése miatt.

A panaszbeadvanyban kifogasolt egyéb intézkeddagkogot séit voltarél azonban
a testulet nem tudott allast foglalni, mivel az knadapjat képek igazoltatasanak és
eléallitasanak a jogszérvagy jogszeitlen voltat — a panaszos tettlegességeével
kapcsolatos bizonytalansagok, ellentmondo allitasi@kt — nem tudta megallapitani.

A testllet allasfoglaldsat megkuldte az orszagondoréskapitanynak.

[32/2010. (l. 27.) szamu allasfoglalas]

R

A Panasztestilet 2009. december 9-én hozott allagfalasaban megallapitotta,
hogy alapjogot sulyosan séw rendéri intézkedésre kerilt sor az érintett
panaszossal szemben. Az allasfoglalast a testiletegkildte az orszagos
rendorf 6kapitanynak.
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A panaszos elmondasa szerint 2009. szeptember Bsérra korili idben a
Budapesten, az V. kerilet Karolgrkton kozlekedett gyalogosan a Deéak dieez
Astoria irAnyaba. Latta, hogy az Gton sok kgmeln, majd a rertit sorfal miatt nem
tudott tovabb haladni. Sérelmesnek tartotta, hoggréallal szemben all6 polgarokat
egy rendrné videokameraval rogziti, ezért — hogy ezt elkeri#jevedekezésil
felemelte a kezét és azt a kamera é€s a sajat émma helyezte. A rerddné emiatt
meglokte és megprobalta elgancsolni a panaszozel Egy idben — bar a kozelben
allok prébaltak segiteni a panaszosnak — 6-8 ,#ifpgyverzett rendt tdmadt ra”, a
foldre vitték és kezeit hatra bilincselték. Ezt kthen kb. negyed orat varakoztattak a
nyilt utcan hatra bilincselt kézzel.

A panaszost a BRFK V. Kerileti Refrtapitanysagra, majd a BRFK Gyorskocsi
utcai objektumaba szallitottald Gyorskocsi utcaban orvosi vizsgalaton esett ajdm
— mas egyeéb intézkedés hijan — 23 6ra 30 perc kasbadon engedték, amellyel egy
idében egy idézést adtak at neki, mely éva&rosi Nyomozd Ugyészség Belgrad
rakparti épulletébe szo6lt. A panaszos @lbdta meg, hogy hivatalos személy elleni
er6szak Ugyében kivanjak meghallgatnialitdsa edtt ugyanis vele nem kozolték az
intézkedés és a fogva tartas indokat.

A panaszos az altala leirt rémd eljarast emberi és alkotmanyos jogai — szabad
mozgashoz valo jog, személyes szabadsaghoz vatédogva megsértésének tartja.

Kérte a testiletet panaszanak kivizsgalasara ésdarségi videofelvétel beszerzéseére.
A rendelkezésre bocsatott adatok alapjan a testédlatabbiakat allapitotta meg.

A testllet, a vizsgalt tpontban és helyszinen megjaleendri jelenléttel és a
rendbri sorfallal torté Utlezarassal kapcsolatban megallapitotta, hoggrelmezett
idépontban Budapesten az V. kerilet teljes terllet@ezott elledrzés volt
elrendelve, valamint személy- és I|étesitménybidesi intézkedés keretében
terlletlezaras volt hatalyban, amelyre alapitvaaaapzos Alkotmanyban deklaralt
(szabad mozgashoz vald) alapjoganak korlatozasagdgn tortént.

Bar a panaszos az altala végrehajtott mozdulatkézeét az arca és a kamera kozé
emelte, tiltakozva a jogsZdlen képfelvétel készitése miatt — csupan egy
kézfelemelésnekiihtette fel panaszaban, az eSkekészilt videofelvételd kétséget
kizaréan megéallapithatdé, hogy a kamerét, vagy aekammtartd rendt kezeét Utbtte
meg. Ez a cselekmény alkalmas a ferstemélye elleni tdmadas megallapitasara.

A testllet megallapitotta, hogy a testi kenyszeiigerd elfogas, a kényszeseszkoz
alkalmazés, illetve az @&llitAs jogszdr és aranyos reidd intézkedés volt a
panaszossal szemben.

A panaszos dllitAsa szerioselekedetét az valtotta ki, hogy masokrdl és isla
jogellenesen készitett képfelvételt a sértett d¢emd A rendirség a kép- és
hangfelvételeket jelen esetben jogszabalyi felhsabssal jogszéen készitette —
dertlt ki a vizsgélat eredményeként.
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A panaszos sérelmezte, hogy kb. negyed érat vaatkaiz a nyilt utcan hatrabilincselt
kézzel. A testilet megitélése szerint ez a 15 perc nemtj@kyan aranytalan terhet,
amelyet a panaszos, mint cselekményének kovetkegnée tudta volna elviselni,
igy e tekintetben az alapjogi jogkorlatozas jogézeit.

A panaszos éhllithsanak iétartamaval kapcsolatosan a testlilet az alabbipélidsa
jutott. A rendelkezésre all6 informéacidk alapjarieati idopontokat ertékekelésével,
megallapithatéva valt, hogy kb. 16 oOra 50 perckompanaszost a helyszéhr
elszdllitottdk a Budapest, V. kerillet Szalay utcamdrkapitanysagra, ahova a
zarasokat is figyelembe véve kb. 17 o6ra 15 percktezhetett meg az &llitd
gépjarnti. Ezutan a kovetkéz megbizhatd idpont 20 6ra, amikor a Budapest, Il.
kerllet Gyorskocsi utcaban a panaszos orvosi Viasgavett részt, majd 20 6ra 40
perc, amikor az éAkllitd helyiségbe kerllt, végul pedig 23 ora 30cper szabaditas
idépontja. EblBl az kbvetkezik, hogy 17 6ra 15 peficR0 ordig, illetve 20 o6ra 40
perctl 23 ora 30 percig a panaszossal szemben intéaledssm kerilt sor,
kihallgatasa nem tortént meg, ezéimgva tartasa indokolatlan volt a fenti
idéintervallumokban.

A testllet altal a reridségnek feltett kérdések és az azokra adott vdtasatamint a
panasz kapcsan kért és megkuldott iratanyag alapmam merult fel olyan ok, vagy
indok a rendrség részéil, amely az dallitds ilyen mérték idétartamat indokolta
volna.

A testllet elfogadhatatlannak tartja azt a teeégi gyakorlatot, hogy a panaszost tébb
oran keresztul tartja @&hllitott statuszban, ugy, hogy adidlatt meghallgataséara, vagy
vele szemben egyéb eljarasi cselekmény lefolytedasém keril sor.

Fuggetlenul attél, hogy az &llitds jogalapja egyébként megféleholt, indokolt
nyomatékosan ramutatni arra, hogy mindazon eseatekbenikor az dallitott
meghallgatasara, vagy vele szemben egyéb eljas&sekemény lefolytatasara nem
kerll sor, az éllliths szilkségessége is megk@hkzhet. Azt sem szabad szenbkl
téveszteni, hogy az @&lliths ebrehozott blintetésként €s un. néveklzattal, vagy
Jideiglenesen forgalombdl tortérkivonaskéent” sem alkalmazhat6. A testllet mar tobb
allasfoglalasdban utalt ra: a rémskeg kotelessége feladatait olyan maodon
megszervezni, hogy az az alapjogok érvényesilésgikségtelen korlatozasuk
elkeriilését megfeléen biztositsa. Mindenképpen a rérgeg terhére esik, ha nem
készll fel megfelélen az alallitottak befogadasara, és ezért egyes intézkadésont
személyek szabadsaganak elvonasa a sziikségesi# tavt.

A testilet allaspontja szerint — a réndintézkedés illetve a kihallgatas elmulasztasa
tekintetében —sérllt a panaszos tisztességesastda, valamint személyes
szabadsaghoz val6 alkotmanyos alapjoga, és a sesélgosnak volt missitheb.

A panaszos kifogasolta, hogy nem kozoltek velerakik az intézkedés, a fogva
tartds okat és eit a Gyorskocsi utcaban sem tajékoztattdiz intézked rendsrok
nyilatkozata szerint k6zolték a panaszossal mineltmgas, mind az édllitas okat,
azaz, hogy hivatalos személy ellenbsrak liincselekmeény elkdvetése miatt kerdlt
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eléallitasra. Figyelemmel a panaszos és a deild ellentmondasos éllitasaira, a
testllet allaspontja szerint alkotmanyos alapjcgleén a rendelkezésre allo adatok
alapjan e tekintetben nem volt allapithatd meg.

A panaszos azt is sérelmezte, hogy a jogorvosthetiségekre nem hivtak fel a
figyelmét, nem t4jékoztattak. A testilet részergykiiddott, €s a panaszos alairasaval
ellatott, fent nevezett dokumentumokbdl ugyanakkwa lehet kdvetkeztethetni, hogy
a panaszos tajékoztatasa a panasztételi ostgikél megtortént, alapjog
korlatozasara nem kertilt sor.

A testllet a panasz kivizsgaldsa soran tobb kéemésbk Ugy latta, hogy az
alkotmanyos alapjogi jogsérelem nem allapithaté ,m&zpnban panaszos fogva
tartasanak idtartamat és azt a tényt, hogy az alatt érdemi kezs nem tortént,
sulyos alapjogi jogsérelem megéllapitasaként étekés az Rtv. 93/A. § (6)
bekezdésében foglaltak szerint allasfoglalasat fidggk az  orszagos
rendbrfékapitanynak.

[454/2009. (XII. 9.) szamuallasfoglalas]
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Hirhattér

2009. december 8.

Az orszaggyilés elfogadta Balog Zoltan és Ekes
llona modositd javaslatat a Hincselekményt
elkdveté rendérokr ol.

Evek 6ta jogos tarsadalmi felhdborodas 6vezi azt,
hogy a fegyveres testlletek urtselekményt
elkbveth  tagjai szolgalatban  maradhatnak,
amennyiben a birésag mentesiiiet a blntetett
eléélethez £iz6d6 hatranyok aldl.

Balog Zoltan és Ekes llona képviékel ezért modositéd javaslatot nydijtottak be a
biintigyi nyilvantartasi rendszer atalakitdsaval 0sgygftorvénymaodositasokrol szolo
torvényjavaslathoz. A modosité javaslat évek oOtazké allt, az az emberi jogi
jogvéd szervezetek (Magyar Helsinki Bizottsag, TASZ) feflsara és
kezdeményezéseére készilt, am kordbban a Kormary ksmanyparti MSZP és
SZDSZ frakciok nem tAmogattak.

A modosito javaslat arra iranyult, hogy barmelgyieeres testilet azon tagja, aki
szolgdlati viszony keretében, vagy annak felhasmddlal szandékosan kovetett el
bincselekményt, és ezért a birésag jégen elitélte, illetve azok a refribk, akik
hivatalbdl UGldozend bincselekményt szandékosan kovettek el, és anjladt a
birésag jogdisen elitélte, ne maradhassanak a fegyveres tewsdijldetve velik soha
tobbé ne lehessen szolgalati viszonyt Iétesiteni.

A mobdosito javaslatot a Kormany ellenezte, am aszz&ggyilés 2009. november 30-
an elfogadta. Az alap térvényjavaslat zar6szavaad¥#09. december 7-én kerlt sor.
Az elfogadott rendelkezésekhez az AlkotmanylgyioBsag a zar6szavazasstél
maodosito javaslatotikott, amelyet az Orszag@gs elfogadott.

Az elfogadott végs szOveg alapjan az eredeti javaslat 2 Iényegesopordltozott: a
fenti rendelkezések csak abban az esetben alka#tttkzhha az alapul szolgald
btincselekményt 2009. december 31. utan kovettélowhbba ezenimcselekmények
elkbvetése nem eredményezi automatikusan a szbtlgatzony megszintetését,
csupan ugynevezett méltatlansagi eljaras lefolyédtdeszi szikségessé, amelynek
csak esetleges végeredménye lehet a szolgalatnyisnegsziintetése.

Az eloterjesz6k 0Osszességeben sikerként értekelik a modositoslgtvasonka
megszavazasat, hiszen adben mégiscsak valamiféle szankcioval fogjak suj&ni
fegyveres testiletekibcselekményeket elkdvietagjait, am az nem lesz olyan sulyos,
mint amit — véleményuk szerint — a tarsadalom jagdsvetel.
(www.balogzoltan.fidesz.hu)

2009. december 14.
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A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogéddoda tdvozli, hogy a Flggetlen Rendészeti
Panasztestilet 366/2009. (XI. 11.) szamu allaskasgdan megallapitotta, hogy a
Tatarszentgydrgyon 2009. februar 28t€23-ara virrado éjszakan elkovetett kett
gyilkossag kapcsan a refrdég részéit alapjogot sulyosan sérintézkedésre kerdlt
sor.

Annak leszogezése mellett, hogy a rendelkezésérsahmit bizonyitékok hianyosak
voltak, a hatalyos jogszabalyok alapjan a testidetlabbi tartalmi megallapitast tette.
Noha a rendrség az uggyel kapcsolatban fenndlld intézkedésivé&szhelyzet
elharitasara vonatkozo kotelezettségének elegetitsal, hogy szaksZglen rendri
magatartas miatt a kérdéses teriletet néimcdelekmeény helyszineként kezelte, a
helyszin biztositasa és a tertilet lezarasa sor@mmegfeled koriltekintéssel jart el. A
testilet megallapitotta azt is, hogy a helyszinositasara és a terllet lezaraséara
vonatkozé jogszabdlyi &rdsok megszegése sértette az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashdpogmat.

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet jogsérté@sratkozo allasfoglalasa ebben a
kérdésben egybevag a Nemzeti és Etnikai Kisebb3ggvéd Iroda és mas civil
szervezetek altal a Tatarszentgyorgyon 2009. &lR@-ébl 23-ara virradd éjszakan
elkovetett ketis gyilkossag kapcsan 2009. méjus 7-én kozzétethtdsben foglalt
észrevételekkel.

(Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogéddoda)

=3
2010. februar 16.
Bencze Jozsef bocsanatot kért a 2006-0s rdindbrutalitidsért
Harom és fél év utdn elnézést kért a 2006-o0s drénd
brutalitds aldozataitél az orszagos rémmékapitany.
Bencze Jozsef a Hir TV Riasztas @inbinugyi
eseményeivel szembe kell nézni, azéta a Gesdd)

vezetése lecsefiott, es valtoztattak a
tomegrendezvényeken bevetett moédszereken is.

.Rendri vezetként nyilvan megkodvetem azokat, akikkel szemberszegtlendl
leptek fel a renér6k” — fogalmazott az orszagos rénkapitany. Ugyanakkor
szorgalmazta, hogy akik barmelyik oldalon torvétenél jartak el, végre keruljenek
megfeleb modon birdsag elé, és zarjak le mihamarabb arwaan 166 eljarasokat.
(Wwww.mno.hu)

R



20

2010. februér 18.
Bajnai Gordon a rendérseggel kapcsolatos kormanyzati teertikr 6l

Bajnai Gordon miniszterelnbk azt kérte Forgacs Ingazsagugyi és rendeészeti
miniszterdl, hogy napokon belll készitse el a fegyvertarkab8lyainak szigoritasara
vonatkoz6 javaslatat; a kormadyferdl csitortokon, a rertadség évértékél és
feladatszabd értekezletén beszélt.

»Az elmult hénapok tragikus, vagy majdnem tragiktisdldozései arra hivtak fel a
figyelmet, hogy Magyarorszagon szigoritani kell a&gyverhez jutds és a
fegyverhasznéalat szabalyait is. Nem engedhetjikyy hkbzveszélyes elmebetegek
kezében, sportolasra hivatkozassal, gyilkolasraaladlis fegyverek legyenek” —
fogalmazott a miniszterelnék. Mint mondta: arrat&éa minisztert, napokon belll
tegyen javaslatot arra, hogy a §ien ,kozveszélyeériltek, elmebetegek se sportra,
se masra hivatkozva” ne juthassanak fegyverhez.

Bajnai Gordon ké&bb, a sajtonak nyilatkozva kdzolte: a cél az, hagpokon belll
egy ilyen tartalmi rendeletet hozzanak. Az igazgggiés rendészeti miniszter az
ertekezlet utan, szintén Ojsagiroi kérdésre elmmnda nap folyaman a
minisztériumban az egészségigyi tarca képsiga] valamint civil szervezetekkel
targyalnak a fegyvertartasi szabdalyok szigoritds&® szakéréi munka soran
attekintik a sportlovészetre vonatkozé jogszabayokés tesznek javaslatot a
maddositasra.

Forgacs Imre elmondta, hogy két terlleten lat szgésnek valtoztatast. Az egyik a
pszicholégiai alkalmassag kérdéese, amely ,a sulgpemeélyiségzavarral terhelt
személyek kisrése miatt szikséges”. Utalt arra, hogy jelenlspatiowbknek ugyan
részt kell vennitk orvosi vizsgalaton, de a psZiépiai alkalmassagot nem vizsgaljak.
A masik Gjraszabalyozand6 teriletnek a fegyveré@tahevezte meg a miniszter. Ugy
fogalmazott, hogy nem maradhat az a szabdalyozaglyatehetvé teszi, hogy
-Kulondsebb nehézség nélkil el lehessen vinni gvied, és nem sportlovészet céljara
hasznalni”. A szakébk ezeket a kérdéseket is attekintik és a javaslataljan,
varhatoan a jov héten, 6sszeall a konkrét javaslat — kozolte Fesrdydre.

A fegyvertartds szigoritasanak kérdése annak kapésftlt ismét €, hogy a
rendbrség a megéko héten elfogott egy 22 éves budapesti egyetemetag gyanu
szerint huszonkét ember meggyilkolaséat terveztét sgjyetemén, vagy eggvarosi
bevaséarlékozpontban. A lakasan tartott hazkutat@&ns9 milliméteres, sportlév
engedéllyel tartott Parabellurbfégyvere mellett egy gazpisztolyt is talaltak, aynel
szintén volt engedélye. Tavaly novemberben egy \&% dnallgatd, aki szintén egy
lovészklub tagja volt, a Pécsi Tudomanyegyetem idlafi intézetében
marokbfegyverrel megolte egy csoporttarsat és életveszély megsebesitett egy 19
eves fiatalembert. A |0voldézésben sulyos sérilésenvedett egy 36 éves,
laboransként dolgozé férfi és egy 54 éves takajitdn
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A miniszter elégedett a rendrseggel

A magyar renfrség felkészilten és szakdeam tevékenykedett
tavaly — mondta Forgacs Imre igazsagugyi és reediésiniszter a
rendbrség evértékél és feladatszabd értekezletén, csitortokon
Budapesten. A miniszter szerint el kell ismernigyh@a lakossag
biztonsagérzete,0ként egyes régiok kistelepllésein nem javul,
részben a gazdasagi valsdg okozta fesziltségelksehbk sulya
biincselekmények ezzel is 0sszefiggzaporodasa, a politikai
szél$ségek megjelenése miatt.

(MTI)

2010. februar 18.

Sérelemlistazascimmel dsszefoglalo iras jelent meg a Heti Vilagigsag cirh
hetilapban. A szefz egyebek mellett egy jadlius 4-ei, Erzsébet téri égoszlatassal
0sszeflig§ panaszigyben hozott testileti allasfoglalast itesher

A tobb mint 50 oldalas jelentés tébb esemeényretés, koztik egy értelmezési vitara,
hogy a szerveik €s a rendrség kozti targyalasok nyoman alairt jegiinyv hatosagi
tudomasulvételnek mésul-e. A gardistdk annak tekintették, s ezt a véleyh
tamasztotta részben ald egy ombudsmani vizsgalatics a panasztestilet a rénd
ervelést fogadta el, hogy ilyenkor csak ,esetleygebomasulvételil” volt sz6, amit
utobb a koérilmények nem tettek lebwd. A panasz az Erzsébet téri Godornél
torténtekre vonatkozott. Itt délutan kezdték elsfélitani a tdmeget a helyszin
elhagyasara, majd a foldon 6lil egymasba kapaszkodd aktivistakat elkezdték
elédllitani. Kézben egy kilon csoport tvegekkel, kdkadkdobalta a rertitoket, az
oszlatok pedig gazszprét hasznaltak. A csak pasdidumallast valasztd tintid is
katonasan szervédtek, az egyik felvételen hallhatd, hogy ,kapaszatmk
egymasba, hallod, az a parancs”. A @ szakmai zsargonja pedig hatborzongato
kifejezéseket tartalmazott, az ,R-92 kénnygazszpatack” hasznalata a hivatalos
radioforgalmazasban ugy hangzott, hogy ,sor keyéifcsapasra”.

A sulyos alapjogsértést mégsem a kénysmsitkozOok hasznalata miatt allapitotta
meg a panasztestilet, hanem azért, mert a panaszaosallitasa soran két oran
keresztll ugy tartottdk fogva, hogy vele szembekoaknar semmiféle intézkedést
nem tettek, vagyis a személyi szabadsagot indd&alat hosszan korlatoztak. A
Kaltenbach Jef volt kisebbségi biztos vezette testilet tdbbségagan a
tobmegoszlatadst jogsZerek tartotta arra hivatkozva, hogy a birésagi fiéle
fuggetlendl is nyilvanvaléan masok jogainak és adahganak sérelmével jart a
gardatlintetés. Kulénvéleményt fogalmazott meg uh@se elndkhelyettes, szerinte
ugyanis a Magyar Garda feloszlatasat elrehtd@losagi hatarozat ekkor csak jogger
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volt, de nem végrehajthatd, igy a réridellépés sulyosan jogellenes volt.” — irja a
HVG.

Fahidi Gergely szakujsagird szerint ,komoly eredmérogy Eurépdban otodikként
egyaltalan felallhatott a panasztestilet — a paddagy-Britanniaban tkodé harom
szervezet adta a belgaknak és Magyarorszagnak ide—eljarasi jogositvanyai
meglehetisen gyengék, jdje pedig bizonytalan.”

(HVG, 2010. februar 18.)



