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|. Valogatas a szeptemberben vizsgalt panaszigyakb

Alapjogot sulyosan séftintézkedés ala vontak a rémdk 2009. majus 11-én azt az
allampolgart, aki a Kossuth téri metrd kijaratétel egy varakozd rerigiséqi
mikrobuszrol készitett képfelvételeket — allapéotheg szeptember 9-ei Ulésén a
Panasztestilet. A panaszost a tedkl ebbb igazoltattak, mivel nem talalta meg
személyi iratait, €l is allitottdk. A panaszligy részletes kivizsgalésegin kiderilt: a
rendbrok mar ismerték a panaszost, a sajat vezetéknsx@itottak6t, ugyanakkor
intézkedésik megkezdésekor — a hangfelvétel tanusagrint — elmulasztottak
koz06Ini sajat adataikat €s az igazoltatas okéat.

Késsbb a rendr fotorzssrmester jelentésében azt irta, hogy ,altalanos oltgatAs
céljabol” igazoltatta panaszost. Csakhogy ilyerzadatasi okot a Rerddségbl szold
torvény nem ismer. ,A rerddi intézkedés egyetlen esetben sem lehet 6nkényes,
onmagaert valo, illetve nem iranyulhat arra, hogyadldampolgarokat, amennyiben
valés vagy valosnak vélt reéwd jogsértést (visszaélést) tapasztalnak, annak
dokumentalasatol, bejelentédéelriassza” — hlzta ala allasfoglalasaban a Testdl
Ugyanakkor ,ha a rerdd ugy itéli meg, hogy a fényképzées személyiségafogprti,
akkor maganemberként igénybe veheti a polgari jibgl &iztositott személyiségi
jogvédelem eszkozeit”.

Tekintve, hogy a panaszos igazoltatasara megfelelgalap nélkul, olyan
megfontolasbdl kerllt sor, amely a jogallamisag dtéiményeivel ellentétes, a
Testllet megallapitotta a panaszos személyes dumtdkz6dé alapved joganak és
tisztességes eljarasho#zddé joganak sérelmét. A Testllet szerint az igazdtata
jogszabalyba Utkd@& modon tortént, ezért az annak folyomanyaként ailkabtt
eloallitast is akként kell megitélni. A panaszo&aditasa jogalapjanak teljes hianyara
figyelemmel megallapithatd, hogy sulyosan sérilaaaszos szemeélyes szabadsaghoz
€s emberi méltésaghoz valo alagvgtga.
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A testllet allasfoglalasa szerint alapjogot sulyosérd rendsri intézkedés tortént az
ellen a panaszos ellen is, aki 2009. aprilis 5-@n @vil szervezet altal rendezett
demonstracio utan egy koérulbeltl 3@sftarsasaggal elindult a Kossuth térre az ott
bejelentett tlintetésre. A Szabadsag téren egy karddlett haladtak el éppen, amikor
a Magyar Televizido Zoltdn utcai sarkatol egy koelillh 20 ©s készenléti reridi
egyseg felszolitas nélkul feléjuk kezdett rohalsia panaszost lendulétibellokték,
paprika spray-vel kozvetlen kozéllr lefujtak. A paprika spray kovetkeztében
kortlbelul 10 percig nem latott. A spray hatbanyagag masnap este tobbszori



mosakodas ellenére is marta a panaszos nyakatcéts ar esést pedig kék-zdld
foltok boritjak a testét, mel§r latlelet is készult.

A Testllet megkeresésére az ORFK megkildte az éeskedszitett jelentést, a
videofelvételt, illetve a helyszinen a panaszostékzitett esetlapot. Az Uggyel
kapcsolatban meghallgattdk a panaszossal 0sszéutleiubr zaszlost is, aki a
gyorsreagalasu refid egység tagjaként teljesitett szolgalatot. A fagaman azt az
utasitast kaptak, hogy jelenjenek meg a Szabadség, tmivel feltehéen azon egy
csoport akar athaladni. A zaszl6s az Utkozéssadadgtban azt nyilatkozta, hogy nem
latta a teljes terlletet az 4ltala viselt sisaktini@ Szabadsag téri emlékiniranyaba
tartott, amikor azt észlelte, hogy egy piros ruh&delé szalad. Reflexszien maga
elé kapta a kezeit, az egyikben tonfa, a masikbaprika spray volt. Amikor a
panaszost észlelte, mar nem tudott kitérni.

A Budapesti Rendt-fékapitAnysdg Rendészeti Szervek Beveté8osktaly altal
kuldott jelentés tartalmilag a fenti jelentésselgegyezik. A Renérség tajekoztatta
tovdbb4 a Testlletet, hogy a radidén elhangzottitassn foglaltak szerint az eljaré
rendbrok a csoportnak a téren torééathaladasat kivantak megakadalyozni. A csoport
tagjai demonstrativ jelleget mutatva haladtak aemn. Amikor a csoport tagjai
meglattak a rentitoket, futni kezdtek, megprobaltak megkertlni adtetket, ekkor
utkozott a panaszos az egyik rémel.

A kifogasolt rendri tevékenység érintette a panaszos testi eépsdijhédo jogat, igy
a panasz — a Testllet allaspontja szerint — adbial@lmiatt részben megalapozott. A
Testllet alaposan megvizsgalta a rendelkezésérbiathnyitékokat és a kdvetkiket
allapitotta meg: A sérelmezett ltkdzés a Testllés@ontja szerint nem réhato fel
egyik félnek sem. E tekintetben nem Aallapitott nsgpjogsertést. Megallapitotta
ugyanakkor a Testilet a vegyi eszkdz alkalmazast rai testi épséghez valo jog
sérelmét. A Testllet az allasfoglalast megkildterazagos rertatf 6kapitanynak.
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A Flggetlen Rendészeti Panasztestilet szeptembén Bdzott allasfoglalasa szerint
alapjogot sulyosan sérintézkedésre kertlt sor 2009. junius 6-an Gyongnészok
ellen a panaszosok ellen, akik egy bevasarlokdzpankoldjaban fényképfelvételeket
készitettek egy redségi szolgalati gépkocsirdl, amely az aruhdz gyasbejarata
elétt, a forgalom €l elzart tertleten, megélini tilos tdbla hatalyatavarakozott. Az
id6kozben a gépkocsihoz visszaérkdzrendr a panaszosokat fennhangon ,pejorativ
jelzokkel illették”, melynek lényege az volt, honnan zi&smaguknak a batorsagot,
hogy a rendrségi gépkocsit lefényképezzek. Miutdn a @i csomagjaikat a
gépjarniibe raktak a panaszosokhoz fordultak és jeleztékgy hezabéalyosan
parkolnak, mivel a megallni tilos tabla alatt atesepel a ,kivéve reriaseg” felirat.



Ezt kdveben a panaszosokat korbedlltdk és azt kéfiek t hogy hangosan olvassak
fel a jelztabla szbvegét és hangosan kérjenek elnézést. &spasok tovabbra sem
tartottdk jogszdémek a rendrautd elhelyezését, ennek ellenére elnézést keaatek
rendbroktdl. A rendrok azonban tovabbra is bocsanatkérésre szélitdisaka
panaszosokat, mire az egyik panaszos megkérdexg,, miért kotézkédnek vellk”.

A panaszosok elmondasa szerint erre adeitdaz egyikiket terpeszallasban az auto
motorhaztetejére fektették és megmotoztak, mastkpkdig megbilincselték, és az
autéba ultették. A panaszosok sérelmezik ezt @zkedést.

A panaszosok egyike a varosban évtizedek 6ta do)gkiztiszteletben allo tanar,
masikuk pedig az egyik helyi nagyvallalat vézbeosztasu dolgozdja, megalazo volt
szamukra, ahogy az arra jaré emberek szeme |abt@nézokent” bantak velik.

Az egyik panaszost a Gyongyosi Réridpitdnysagra éallitottak, mig a masik
panaszost az igazoltatast és ruhazat-atvizsgaidstiken az aruhaz parkoléjaban a
rendbrok elengedték. UtObbi panaszos agaditott testvére utan ment a Gyongyosi
Rendrkapitanysagra egy masik személy tarsasagaban, takilja volt az
esemeényeknek és hajlando lett volna tanuvallonedistit A panaszos a kapitanysagon
eléallitott testvére utan érdekdott, 6t azonban a kapitanysag epuletébe nem engedték
be, mondvan, testvére nem keérte hozzatartozo @&gesi

A panaszos jogi képvisige is megjelent a Gyongyosi Rei#apitanysag épuleténél.

A jogi képviseb a kapitanysagon léwendrtol azt kérte, hogy Ugyveédi mhségeben
taldlkozhasson az dllitott panaszossal. Az eljar6 rémd azonban &ébb a
meghatalmazas hianyara, majd a gyanusitas hiamyaatkozva megtagadta a jogi
képvisebtdl a belépést. A jogi képvisekennek jegyékonyvezését kérte, mire a reémd
elment és allitasa szerint megkérdezte &aliottdl, hogy akar-e jogi képvis#l aki
azonban nemleges valaszt adott. A fendég$ soron megtagadta az ugyvéd
beléptetését és kérdésre kdzolte, hogy @lébtt panaszossal szemben becsuletsértés
miatt kivan feljelentést tenni, mert — allitasa rs#e — ,lekommunistazta” és
.Szabalysértéssel vadolta meg a r@séget”.

Az elddllitott panaszost ezutan mintegy 15 perccel eblotsk a rendrség
epuletélbl. Az eléallitott panaszos jogi képvisgének elmondta, hogy ,pejorativ” és
.negativ” kifejezésekkel illették. Az egyik retidazt is megkérdeztéle, hogy hol
dolgozik, ugyanis szandékdban &ll a munkahelyeesiéeni és majd biztosan
"kiragjak". Elmondta tovabba, hogyt nem tajékoztattak a jogi kepvisel
lehetiségébl sem, illetve ezt nem is ajanlottak fel a részé&eTestllet az ORFK
Ellenérzési Szolgalata utjAn megkereste a Gyongyosi &&agditanysag vezéjét és
kérte az ugyben keletkezett iratok megkuldéseét.

Az intézked rendirok altal készitett feljelentés az eseményekkelckalatban az
alabbiakat tartalmazza: A refrdk 2009. junius 6-an 20.00 ora korulismbntban
kozbiztonsagi ellefrzést hajtottak végre a Gyongyosi TESCO aruhazisaandak
parkoléjaban, mert tobb felkérés érkezett az aruviatonsagi szolgalatatél, hogy
fokozottabb renéti jelenléttel ebsitsék a kdzbiztonsagot.



A rendrok gépkocsija az aruhaz bejaratétigparkolt, ahol a megalini tilos tabla alatti
kiegészib tabla jelzi: ,kivéve: merdik, tizoltok, rendrség”. A szolgalati gépkocsihoz
visszatérve a jér vezebje azt tapasztalta, hogy két férfi all a gépkoaszeiében,
egyikik kezében mobiltelefon volt, amellyel a gégdimol képeket készitett. A
rendbroket észlelve a — k8bb eballitott — panaszos a rebrdk felé fordult és kerdre
vontaoket, hogy ,mit képzelnek, az adofid&tpénzén éiskddve ezt csinaljak, nekik
mindent lehet...”. Az egyik refbd felhivta a panaszos figyelmét, hogy tanusitson
kulturalt magatartast és kozolte, hogy szabalyopamnkolnak a renttautoval.
Megkérte a panaszosokat, hogy faradjanak vellk mtegy 30 méterre talalhato
kozlekedési jelgtabldhoz és felhivta a figyelmiket a kiegé&szt@blara, mely
engedélyezi szamukra az ott parkolast. A éenglentés szerint a panaszos lathatéan
ittas allapotban volt.

Ezt kdveten a — kés&bb eballitott — panaszos a retul jelentés szerint egyre
hangosabban, ,szinte magat hergelve” azt mondemdnoknek, hogy ,ingyenék”,

visszaélnek rertiti mivoltukkal és ,héttsl jobb vilag lesz, majd akkor szamon
lesznek kérve”. A renili jelentés szerint a — kéisb eballitott — panaszos egyre

ingerlltebb lett, a rerddi felszolitas ellenére tovabb folytatta a kiabtkEs a renérok
szidalmazasat.

A parkoldban rengeteg ember tartozkodott, akikrdaid&et latva elfordultak és sietve
eltdvoztak. A panaszost ezutan — mivel tovabbidimeztetések ellenére sem hagyott
fel magatartdsaval — hatra helyzetbe bilincsekélka Gyongyodsi Refickapitanysagra
eléallitottak. Kozoltek vele, hogy az altala elkdvettabalysértések és becsulletsértés
btincselekményének alapos gyanuja miatt is feljelentésznek ellene. Ezzel
egyidefileg a helyszinen igazoltattak a masik panaszostaks, a fényképeket
készitette. A rendti jelentés szerint az ugyancsak szemmel lathaitian masik
panaszos annyit mondott, hogy igaza van a testekréés nem fogjak annyiban
hagyni az Ugyet, fel fogjak jelenteni a réniket, a fényképeket pedig eljuttatjak a
Gyodngydsi Varosi Televizidhoz.

A rendrok az eballitott panaszossal szemben feljelentést tette&sibetsertés
vetségének, gardzdasag szabalysertésnek, valaogerzefi rendbri intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértésnek megalagyaotija miatt.

A megkuldott parancsnoki vélemény azoadlitast és a kényszafit eszkdz
alkalmazasat jog- és szakdmeek, valamint aranyosnak ndisitette. A
kapitanysagvezéttajékoztatasa szerint a rémdk nem szdlitottak fel a panaszosokat
arra, hogy a tabla jelzését hangosan felolvassakinb@an a tablara felhivtak a
figyelmuiket. Jelzi, hogy az intézk&dendirok ebben a kérdésben nem kivantak —
ezen tulmeé — kiegészii nyilatkozatot tenni. A kapitAnysagveéet a panaszosokkal
ellentétben — azt éllitja, hogy azzal a panaszasgainben, akinek @&llitasara nem
kerilt sor, nem alkalmaztak sem testi kényszerietéileg ruhazat- és
csomagatvizsgalas sem tortént.



Az elédllitas  kortlményeivel és szikségdmsEgével Osszeflggésben a
kapitanysagvezét tajékoztatdsa szerint az enyhébb sulyd kényézeekzkoz
alkalmazdsa nem érte volna el az intézkedés céliftal arra, hogy az éllitott
panaszos az @llitas soran hozzatartozé kiértesitését nem kérsdamint az
eléallitaskor a panaszos testvére jelen volt, akizleBallitas tényét az intézkéd
rendbrok mar a helyszinen kozoélték. A Rénklapitanysagon megjelériestvére és a
jogi képviseb részére azért nem adtak tajékoztatast, mert aspamaezt kérte,
ugyanakkor a megjelenteket tajékoztattdk adaldtas okarél és annak varhaté
idejél. Ezen felll Gjra nyilatkoztattak az éélllitott panaszost, hogy kivan-e jogi
képvisebt, aki azt a valaszt adta, hogy jogi képvisaiem kér. A kapitanysagveset
tajékoztatasa kitért arra is, hogy a#adlitds idstartama alatt a panaszossal szemben
nyomozati cselekményeket nem foganatositottak eésiteldugy nem kerdlt
elrendelésre, ugyanakkor jelzi, hogy az intéfkeendrok a panaszossal szemben
feljelentéssel éltek. A panaszosok beadvanyukbleatégk, hogy az intézkedéseknek
tanudja volt egy kozelben tartozkod6 személy(s.a Testiilet megkereste és irasban
nyilatkozattételre kérte.

A nyilatkozé tanu éadta, hogy a fent emlitett napon és helyen tarattoa
Gyongyosi TESCO aruhaz parkoléjaban és éppen t@éfd=kozben figyelt fel a két
panaszosra, akik az aruhaz bejaratanal allooreadi gepkocsit fényképezték. Latta,
hogy a gépkocsihoz — emlékei szerint — négy éenérkezett csomagokkal és
fényképesd panaszosok felé fordultak. Allitasa szerint a ekl hangosan beszéltek,
helyeként ,orditottak” a panaszosok felé, de hogytpsan milyen szavakat mondtak,
azt nem hallotta, mivel ekézben még telefonalt. Anaszosok a fényképezést
abbahagytak, majd ugy latta, hogy magyardzkodasbalték és a reddokkel
elindultak a kozlekedési tabla felé. A telefonalbstejezve a tanu halotta, hogy a
rendbrok a panaszosokat a tabla tartalmanak felolvasas@® bocsanatkérésre
szolitottak fel. Azt allitja, hogy a panaszosok nemisitottak éiszakos magatartast,
sokkal inkdbb megszeppentnek, ijedtnékteék. Ezt koveten — a nyilatkozo tanu
allitasa szerint — hirtelen az egyik rén@z egyik panaszos nyakat hatulrél elkapta, és
lefelé nyomta, majd megbilincselte és a k@sdgi gepkocsi felé tolta. A tanu ezt latva
nem értette, hogy miért van erre szikség, hiszeini#zkedés ala vont szemeély
ellenallast nem tanusitott. Kozben a tobbi feralmasik panaszost is a kocsihoz vitte,
ott az autohoz allitva atvizsgaltak, ezutan pedigegbilincselt férfivel elhajtottak. Az
esetet allitasa szerint tébben is lattdk és minderdgdobbenését fejezte ki, mivel
senki nem latta ugy, hogy a panaszosok magatdlya@seeszakos intézkedésre okot
adott volna. A nyilatkozo tana ekkor lépett oda elybzinen maradt panaszoshoz,
akinek felajanlotta a segitségét, ha sziikség larvadlomasara.

A tanu elmondta, hogy a helyszinen, az aruhaz p@étman sokan sérelmezték és
kifogasoltak a torténteket, de — mint &Bb megtudta — senki sem kivanta ezt névvel
vallalni. A Testllet kérdéseire a tanl mégdtette, hogy a panaszosokkal szemben
egyeértelnien amiatt kezdtek intézkedni, mert lefényképeztalerabrautét — majd
utalt ra, hogy a probléma (a rémdk tiltott helyen varakozasa) nem egyedi a
varosban.



A panasz kapcsan — a Testllet allaspontja szerinkifogasolt renéri intézkedések
érintették az édllitott panaszos emberi meéltdosagat, személyi sis#ugt, tovabba
tisztességes eljarashoz vald alapvgtigat, mig a masik panaszos esetében emberi
méltosagat és a tisztességes eljarashoz vald adajogat. A Testllet allasfoglalasat
megkiuildte az orszagos rdmtbkapitanynak.
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A Testllet szeptemberben allasfoglalast hozottaggn gyben, melyben a panaszos
az altala elkovetett szabalysértés kapcsan sérdmaz intézkedl rendirnek a
szabalysértési birsagrol, illetve feljelentiésihozott dontését. A panaszos arra
hivatkozott, hogy a vele szemben alkalmazott szankiszabasakor a refid nem
kell6 objektivitassal jart el, dontését a szabaly$zeggatartdson tal a vele szemben
taplalt ellenérzések is befolyasoltak.

A panaszos éhdta, hogy a sérelmezett réndntézkedésre az esti 6rakban kerult sor,
amikor két ismeafse kiséretében egy szorakozoh@lytartott hazafelé. Arra lett
figyelmes, hogy renstautd all meg mellettiik, melgb kiszallva a rendrdk
igazoltattakoket, majd atvizsgaltak a panaszos ruhazatat. Batk@n kozoltek, hogy
mivel a panaszos és tarsai a jarda helyett aztémtdsdzlekedtek, szabalyseértést
kovettek el. A panaszossal szemben az eljarésrel@ 000 forint, mig két ismésére
5-5.000 forint birsagot szabott ki. A panaszos etsutseét fejezte ki az aranytalanul
magas Osszégblntetés miatt, illetve azért, mert ugyanazeértsalekményértot
sulyosabban blntették. Az eljaré réna kilbénbsegtételt azzal magyarazta, hogy az
intézkedés ideje alatt a panaszos eldobott egyetigasikket, és azzal egy tovabbi
szabalysértést is megvalositott.

A Testllet allasfoglalasaban é&kent azt szogezte le, hogy a panaszban emlitett
sérelmek kivizsgaldsara hataskore csak részbeedtdds} Ennek oka az, hogy a
szabalysértési eljaras keretében — amely a Testillal lefolytathaté rentti
intézkedés elleni panaszeljarastdl fuggetlenilitazketben azzal parhuzamosan zajlik
— vizsgalhato, hogy a kiszabott birsag 0sszegeetelorény sulyanak, illetve a
személyi korilményeknek megfelelt-e. Azt ugyanakliaszabalysértési hatosag nem
mérlegeli — ezért a Testilet a sajat hataskoretiezta kérdésnek tekinti —, hogy a
birsagolast a reidd részrehajlastol mentesen alkalmazta-e.

A konkrét Ugyben Testllet a rendelkezésre allokais az Ugy 0sszes koérilménye
alapjan osztotta a panaszos azon mégigesét, hogy az eljaré refrd nem
részrehajlasmentesen, hanem a panaszossal szeelleaszenve alapjan hatarozta
meg a birsagok dsszegét. Ezen megallapitasisoelsmn a renit jelentésében, illetve

a rendr meghallgatasa soran felvett je@kibnyvben mutatkozd ellentmondésokra
alapozta. A jelentés szerint a réncaz igazoltatds és ruhazatatvizsgalas utan mar
elészor is 10.000 forint dsszédhelyszini birsagot ajanlott fel, meghallgatasaasor
azonban ugy nyilatkozott, hogy a panaszos az ietdzk soran dobta a cigaretta



csikkjét a foldre, és csak ekkor, ,a szabalysékéesmlmozott elkdvetésére
figyelemmel” hatarozta meg a birsag dsszegét 1Gd@ttban.

A Testllet a rendelkezésére bocsatott informéaciékjan nem fogadta el a refrd
meghallgatasa soran elmondottakat, és a helysaisad felajanlasanak, valamint a
cigaretta ,eldobasanak” édendjét a jelentés alapjan allapitotta meg. A Testiéhat

agy vélte, hogy amikor a 10.000 forintos 6sszegetrabr megjeldlte, akkor annak
alapja még csak az uttesten vald sétélas lehé&tetiek fényében az a tény, hogy a
panaszossal azonos magatartast tanusito két szeswity5-5.000 forintos birsagot
kapott, a Testllet szamara me@gden igazolja, hogy az 6sszeg meghatarozdsakor a
rendbrben a panaszossal szemben kialakulo ellenszemekiszerepet jatszott.

A Testllet a részrehajlasmentes intézkedési kattEry megsertése miatt
megallapitotta a panaszos tisztességes eljaradimaof joganak sérelmét, ezért
allasfoglalasat megkildte az orszagos éeftdkapitanynak.

[287/2009. (IX. 30.) szamu allasfoglalasok]



Beszamolo a Fliggetlen Rendészeti Panasztestilet Fés a
Magyar Helsinki Bizottsag (MHB) altal kbzosen rendeett
nemzetk6zi konferenciarol

Eredményesen fejédott be szeptember 24-én a Parlament épuletébankamapos
nemzetkozi szakmai konferencia, amelyet ~Fuggetlenrendészeti
panaszmechanizmusok — hazai és nemzetkdzi tamektacimmel a Flggetlen
Rendészeti Panasztestilet (FRP) és a Magyar HelBizkttsag (MHB) kdzbsen
rendezett.

A konferenciat dr. Kaltenbach Jenaz FRP elndke és dr.
Kadar Andras Kristéf, az MHB tarselntke, az FRPjaag
nyitotta meg.

A konferencia el napjan részt vett és a rémgeqgi
panaszeljarasokrol  @dast tartott a  komoly
hagyomanyokkal rendelkéZgyesult Kirdlysag Flggetlen
Rendirségi Panaszbizottsaganak (IPPC) nemzetkozi
fejlesztésert és kapcsolatokért fétel fdmegbizottja,
Nicholas Long, és a

belga Allandé
Rendészeti  Ellefrzo
Bizottsag tagja, Walte
Peeters.

Mellettik négy olyan kozép- és kelet-europ
orszag — Bulgaria, Csehorszag, Lengyelorszag
Roméania - Kképviséje is megosztotta
hallgatosaggal a hazajukbantkdds rendsrségi
panaszmechanizmusok tkbddési tapasztalatai
ahol jelenleg még csak fontolgatjak a rendés
civil kontrolljanak bevezetéseét.

A masodik napon a Fuggetlen Rendészeti Panassesgdidigi nikodési
tapasztalatait tekintették at a konferencia résdiveA Panasztestilet hataskorével
kapcsolatos kérdéesdlrFraterné dr. Ferenczy Nora (FRP-tag) expozeja dta Toth
Judit egyetemi docens tartottéatlast. Az FRP eljarasaval kapcsolatos kérdéseket
expozéjaban dr. Juhasz Imre vetette fel, ami uthrHdck Péter jogasz, az ELTE
tanara tartott éadast.




Dr. Kadar Andras Kristof expozéja utan dr. Bard ¢lgr egyetemi tanar az
alapjogsérelem mibenlétdrés sulyossagarol értekezett a Rendészeti Pastgete
eddigi gyakorlata soran nyert tapasztalatok alapjan

Dr. Féja Andras FRP-tag és dr. Szab6 Endréz@yy az Adatvédelmi Biztos
Hivatalanak §osztalyvezdi-helyettese azokat az adatvédelmi problémakat lidéntial,
amelyek eddig felmeriltek a testuletikbdése soran.

=
|
\ - |

s

A § LY L
‘ \\~ - i - y sedl
X \ = 3| - 13
¥ N s B
\
| |

A konferencia zarasaként dr. Kaltenbach 6Jerezetésével kerekasztal-targyalasra
kerllt sor Gal Zoltan (MSZP) és Simicskoé Istvan (KIP) orszaggiiési képvisedk
részvetelével. A szakmai vita végére széledi kégyetertés alakult ki a résztvev



11

szakemberek és politikusok kozott arrél, hogy altes mikddésére és hataskorére
vonatkozo6 jelenlegi szabalyozas szamos ellentmaadidsrhelt. Ezek feloldaséara,
valamint a torvényhozo eredeti szandékanak valékoatyabb megfelelés érdekében a
konferencidn konkrét javaslatokat fogalmaztak megrésztvevk a jowbeni
szabalyozasra vonatkozoéan.

A konferencia zard programjan résztgepolitikai partok képviséli is mélyen
egyetértettek abban, hogy szikségessé Vvalt a tprkemekcioja, tébbek kozott a
testilet vizsgdalati jogositvanyainak éuitésével, valamint a Panasztestiilet
hataskorének kiterjesztésevel az 6sszes renddsiaetatot ellatd szervezetre - igy a
vam- és pénzigységre és a bintetés-végrehajtas intézményeiregigetértés volt
abban is, hogy az igy megnovekedett feladatkostélet kapacitasanalébitesét kell,
hogy maga utan vonja.

(Kdszonjuk a Magyar Helsinki Bizottsdg munkatarakirhogy a konferencian készult
felvételeiket a rendelkezéslinkre bocsatottak.)

<3

Szeptember 30-an a konferencia eredméf@iyedts a Filggetlen Rendészeti
Panasztestilet masféléves tapasztalatairdl a destiflgjai hattérbeszélgetésen
szamoltak be a sajtd érdédb munkatarsai szamara.
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