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Közlemények 

A Független Rendészeti Panasztestület aggályosnak tartja  a helyszínel� k 
kirendelésének gyakorlatát  

A Független Rendészeti Panasztestület a közelmúltban meghozott állásfoglalásában1 
rögzítette álláspontját, mely szerint a helyszínel� k kiküldésének gyakorlata, illetve az 
ezzel összefügg�  rend� rségen belüli koordináció nem szolgálja kell�  mértékben az 
alapjogok biztosítását. 

A konkrét  ügyben a panaszos sérelmei abból fakadtak, hogy több mint hét órát kellett várnia 
arra, hogy feltört gépkocsijához a helyszínel�  megérkezzen. A panaszos délel� tt 9 óra körül 
tett bejelentést a 107-es segélyhívószámon arról, hogy feltörték a gépkocsiját. A helyszínre 
mintegy fél óra elteltével egy rend� rjár� r érkezett, aki a járm�  szemrevételezése után 
aláíratott egy nyilatkozatot a panaszossal arról, hogy a helyszínel� k kiérkezéséig eredeti 
állapotban meg� rzi a helyszínt. Ezt követ� en a jár� r távozott, a panaszosnak pedig hét órát 
kellett étlen-szomjan az autónál várnia, amíg – körülbelül 16 óra 20 perckor – a b� nügyi 
technikus megérkezett, és a szemlét lefolytatta. A panaszos id� közben, négy óra várakozás 
után betelefonált a rend� rségre, ahol azonban csak türelmét kérték a helyszínel� k 
kiérkezéséig. 

A Testület rendelkezésére bocsátott rend� rségi iratok alátámasztották a panasz lényegi elemét, 
miszerint a bejelentés és a helyszínelés megkezdése között több mint hét óra telt el. A 
késedelemmel okozott jogsérelem több mulasztásra, hiányosságra vezethet�  vissza, melyeket 
részben a rend� ri jelentések is említenek: létszámbeli (pénzügyi) korlátok, szervezési 
hiányosságok, az információáramlás hiányosságai (a kerület, a központ és a helyszínel� k 
vonatkozásában). A Testület álláspontja szerint azonban ezek a hiányosságok a jogsérelem 
„kimentésére” azonban már csak azért sem alkalmasak, mert a közhatalmat gyakorló szervek 
nem hivatkozhatnak alappal saját bels�  nehézségeikre az állampolgári jogok biztosításának 
elmaradása esetén. A Testület az eset megítélésénél különös jelent� séget tulajdonított annak a 
körülménynek, hogy az érintett helyszínel�  13 órakor a panaszosénál kés� bbi, 10 óra 30 
perces bejelentés helyszínére vonult ki, másrészt 14 óra 30 és 16 óra között irodai munkát 
végzett, tehát kétséget kizáróan megállapítható, hogy lett volna lehet� ség a panaszos 
bejelentését a ténylegesnél jóval hamarabb elintézni. A Testület figyelembe vette továbbá azt 
is, hogy bár a panaszos mobiltelefon-száma rendelkezésre állt, nem tájékoztatták � t arról, 
hogy várhatóan jelent� s késedelemre kerül sor, és nem ajánlottak fel áthidaló megoldást 
(ideiglenes felügyeletet). 

A fenti megállapítások alapján a Testület arra a következtetésre jutott, hogy aránytalan volt a 
panaszos étlen-szomjan való várakoztatása több mint hét órán keresztül, és súlyosítja az eset 
megítélését, hogy eközben a panaszos sem érdemi információt nem kapott a várakozás 
várható idejére vonatkozóan – amely alapján esetleg családi vagy baráti segítséget igénybe 
vehetett volna –, sem rend� ri segítséget nem nyújtottak neki, akár egy ismételt jár� ri 
megkeresés révén. 

A Testület a panaszügyben feltárt hiányosságok alapján javaslatot tesz arra, hogy a rend� rség 
tekintse át a helyszínel� k küldésével kapcsolatos tájékoztatás és rend� rségen belüli 

                                                 
1 A panaszügyben hozott 304/2009. (X. 14) számú állásfoglalás a honlapunkon megtekinthet� . 
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együttm� ködés szabályait annak érdekében, hogy a bemutatott esethez hasonló jogsértések a 
jöv� ben ne következzenek be. 

2009. december 17. 

�  

Alapjogot súlyosan sért�  volt a rend� ri intézkedés Tatárszentgyörgyön 

A Független Rendészeti Panasztestület állásfoglalása2 szerint alapjogot súlyosan sért�  
intézkedésre került sor ez év februárjában a tatárszentgyörgyi kett� s emberölést követ�  
rend� rségi eljárás során. 

A panaszos képvisel�  útján terjesztette el�  panaszát a Tatárszentgyörgyön február 23-án 
elkövetett b� ncselekménnyel összefügg�  rend� ri intézkedések, illetve azok elmulasztása 
miatt. 

A panaszbeadvány szerint a 2009. február 22-ér� l 23-ára virradó éjszaka Tatárszentgyörgyön 
ismeretlen tettesek felgyújtottak egy családi házat, és agyonl� ttek a lángok közül menekül�  
két személyt: egy férfit és 4 éves kisfiát; a támadás során súlyos sérülést szenvedett a család 6 
éves leánygyermeke is. A panaszos képvisel� jének álláspontja szerint a rend� rség helyszínen 
végzett intézkedései, illetve mulasztásai hátráltatták a nyomozást, és súlyosan sértették a 
támadás áldozatainak alapjogait. 

A képvisel�   utalt a beadványban arra, hogy a Pest megyei rend� rf� kapitány által az 
eseményeket követ� en lefolytatott vizsgálat is arra az eredményre jutott, hogy a rend� rök nem 
megfelel� en jártak el a helyszínelés során: a forrónyomos csoport vezet� je ellen fegyelmi 
eljárás is indult. Véleménye szerint ugyanakkor a rend� rség mulasztása nagyobb fokú volt, 
mint amit a rend� rségi bels�  vizsgálat megállapított, ezért kérte a Testület eljárását. 

A Panasztestület a hatáskörére irányadó szabályok szerint az ügy kapcsán azt vizsgálta, hogy 
a helyszínen eljáró rend� rök eleget tettek-e általános intézkedési, veszély-elhárítási 
kötelezettségüknek, továbbá a körülményeknek megfelel� en biztosították-e a cselekmény 
helyszínét és megfelel� en végezték-e el a terület lezárását. 

A Panasztestület a lefolytatott vizsgálat eredményeként megállapította: a panaszolt rend� ri 
intézkedések súlyosan sértették a panaszosnak az Alkotmány 2. §-ának (1) bekezdéséb� l 
levezetett tisztességes eljáráshoz való alapvet�  jogát. 

Habár a Testület a rendelkezésére bocsátott bizonyítékok alapján úgy ítélte meg, hogy a 
rend� rség az intézkedési, illetve a t� z keletkezése miatti veszélyhelyzet elhárításában való 
közrem� ködési kötelezettségének alapvet� en eleget tett, a helyszín biztosítására vonatkozó 
jogszabályi el� írások kapcsán arra a megállapításra jutott, hogy azokat a rend� rök csak 
részben tartották be. A helyszínt a rend� rség az eljárás kezdetén – a t� zoltóság és az ügyeletes 
orvos megállapításai alapján – t� zeset helyszíneként kezelte. Ennek következtében a 
Rend� rség Szolgálati Szabályzatában meghatározott részfeladatokat (a helyszín 
körülhatárolását és eredeti állapotban való meg� rzését) a helyszínt biztosító rend� rök február 
23-án 1 óra 5 perc és 6 óra között nem a megfelel�  gondossággal eljárva végezték el. 

                                                 
2 A panaszügyben hozott 366/2009. (XI. 11.) számú állásfoglalás a honlapunkon megtekinthet� . 
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Az ügyben indult fegyelmi eljárásokat lezáró határozatokból is kiderül, hogy a szemle során a 
rend� rök b� ncselekmény gyanúját kelt�  nyomokat, illetve körülményeket észleltek és 
jegyz� könyveztek, mégsem vonták kétségbe az ügyeletes orvosnak a halál okára vonatkozóan 
tett nyilatkozatait és nem kezdeményezték a büntet� eljárásról szóló törvény szerinti szemle 
megtartását. Ezen szakszer� tlen rend� ri magatartás, illetve bizonyos kriminalisztikai 
ismeretek hiánya miatt a kérdéses területet nem b� ncselekmény helyszíneként kezelték és 
határolták körül, amivel a nyomozás eredményességét jelent� s mértékben veszélyeztették. 

A rend� rségi dokumentumok alapján megállapítható volt az is, hogy a készenléti csoport és a 
szemlebizottság helyszínr� l történ�  elvonulásától (6 órától) a büntet� eljárás szabályai szerinti 
szemle megkezdéséig (8 óra 45 percig) rend� ri er�  egyáltalán nem maradt a helyszínen. 

A Testület meglátása szerint a helyszín nem megfelel�  biztosítása, illetve a b� ncselekmény 
területének hosszabb id� re történ�  le nem zárása akadályát képezhette az eredményes 
nyomozásnak, ami a sértettek – köztük a panaszos – vonatkozásában súlyos alapjogsérelmet 
valósított meg. 

A Testület az állásfoglalás meghozatalakor figyelemmel volt arra a körülményre, hogy a 
rend� rség részér� l – többszöri megkeresést, egyeztetést és hosszú várakozást követ� en – 
rendelkezésére bocsátott bizonyítékok nem teljes kör� ek. A Testület nem nyerhetett 
betekintést a büntet� eljárási iratokba, nem kapta meg a rádióforgalmazási dokumentáció azon 
részét, amelyet a b� ncselekmény gyanúja miatt elrendelt rend� rségi intézkedések (pl. a reggel 
foganatosított újbóli helyszínbiztosítás és területlezárás) során rögzítettek, holott e 
dokumentumok nélkülözhetetlenek lettek volna a panaszügy még szélesebb kör�  
vizsgálatához. 

A Testület minden esetben az adott panaszügy konkrét körülményei alapján egyedileg értékeli 
azt, hogy a jogsérelem milyen súlyosságú. Jelen ügyben – figyelemmel arra, hogy kiemelt 
súlyú, élet elleni b� ncselekmény történt, és a több emberen elkövetett emberölés b� ntettének 
felderítéséhez, az elkövet� k mihamarabbi felel� sségre vonásához komoly társadalmi érdek 
f� z� dik – a Testület megállapította, hogy a jogsérelem eléri azt mértéket, amely a súlyos 
alapjogsérelmet megállapító állásfoglalását megalapozza. 

A Testület az irányadó szabályozásnak megfelel� en az állásfoglalást megküldte az Országos 
Rend� rf� kapitánynak. Emellett jelezte, hogy az ország egész területén elszaporodott, hasonló 
elkövetési móddal megvalósult élet elleni b� ncselekmények elkövet� inek felderítése, továbbá 
a jöv� beni esetleges támadások esetén a gyors, szakszer�  rend� rségi fellépés alapvet�  
társadalmi érdek. Erre tekintettel a Panasztestület felhívta a rend� rség figyelmét az alaposabb, 
mindenre kiterjed�  helyszíni szemlék lefolytatásának szükségességére, a kell� en körültekint�  
eljárásra. 

Budapest, 2009. december 2. 



 6 

Válogatás elutasított panaszügyekb� l 

Az elmúlt hónapokban számos olyan panaszügy került a Testület elé, amelyekben az eljárást 
érdemi vizsgálat lefolytatása nélkül kellett megszüntetni. El� fordult, hogy a panaszos a 
testület felhívására nem egészítette ki a panaszát, vagy az elektronikus úton benyújtott 
panaszát felhívás ellenére nem er� sítette meg aláírásával. 

Az elektronikusan – e-mailen vagy a www.panasztestulet.hu-n elérhet�  � rlapon – benyújtott 
panaszok esetén a meger� sítésnek a Rend� rségr� l szóló törvény (1994. évi XXXIV. törvény, 
Rtv.) azon rendelkezése miatt van jelent� sége, mely szerint a Testület csak személyhez kötött 
vizsgálatot folytathat: csak az érintett élhet panasszal, és csak az � t ténylegesen ért intézkedés 
(mulasztás stb.) jogszer� sége ellen� rizhet�  a panaszeljárásban. Ez természetesen nem zárja ki 
a beadvány el� terjesztését meghatalmazott útján, amely esetre az Rtv. a Testület el� tti 
eljárásra speciális szabályokat tartalmaz, a lehetséges meghatalmazotti kört kiterjesztve a 
következ� kre: „jogvédelemmel foglalkozó társadalmi szervezet vagy alapítvány, kisebbségi 
önkormányzat, jogi oktatást végz�  egyetem állam- és jogtudományi doktori fokozattal 
rendelkez�  egyetemi oktatója”. 

A Testületnek azonban minden esetben meg kell gy� z� dnie arról, hogy a panasz az arra 
jogosulttól származik-e, illetve tisztáznia kell, hogy a panaszos milyen, � t ért rend� ri fellépést 
sérelmez. Ennek hiányában nem beszélhetünk érdemi panaszról, hiszen nincs olyan személyes 
alapjog-korlátozás, amit az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapján vizsgálni lehetne. 

A fentiek szerint hiányos panaszokat a Testületnek el kell utasítania, ha megfelel�  határid� n 
belül a beadványt a panaszos nem er� síti meg aláírásával, illetve az abban foglaltakat nem 
pontosítja. Az alábbiakban ez okból elutasító állásfoglalásokat foglalunk össze. 
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A Testület N. F.  2009. július 14-én el� terjesztett panasza alapján indult eljárást a 2009. 
szeptember 30-án megszüntette, mert a panaszos a panasz kiegészítésének felhívás ellenére 
nem tett eleget. 

A panaszos a fiát ért rend� ri bántalmazás miatt három rend� r ellen tett panaszt, akik 2009. 
július 14-én délel� tt megjelentek a lakásán, ahol egyedül fia tartózkodott otthon. A rend� rök a 
panaszos feleségét keresték, de amikor fia nem tudott tartózkodási helyér� l felvilágosítást 
adni, � t igazoltatták. Miután ez megtörtént és a rend� rök távozóban voltak, a panaszos állítása 
szerint az egyik rend� r ráijesztett a fiára, majd tenyerével jobb arcát megütötte. Ezt követ� en 
a rend� rök beültek a szolgálati gépjárm� vükbe és elhagyták a helyszínt.  A panaszos leírása 
szerint a három rend� r egyenruhában volt. 

A Testület 2009. július 24-én írt levelét a posta „nem kereste” jelzéssel visszaküldte, majd a 
panaszos által megadott másik címen a panaszos felesége 2009. szeptember 1-jén azt átvette. 
A panaszost levelében felhívta a Testület, hogy írja meg a rend� ri intézkedéssel érintett fia 
személyi adatait, valamint felvilágosította, hogy amennyiben fia elmúlt 18 éves, és saját 
ügyében nem �  kíván eljárni, akkor más személyt hatalmazhat fel jogi képviseletével. Az 
ezzel kapcsolatos meghatalmazás becsatolását kérte a panaszostól a Testület. A panaszos a 
Testület levelére nem válaszolt a megadott határid� ben, így a rendelkezésre álló adatok 
alapján panaszát a Testület nem tudta érdemben elbírálni, mert nem volt megállapítható, hogy 
ki a panaszos, és hogy a panaszeljárást az arra jogosult személy kezdeményezte-e.. 
Figyelemmel arra, hogy a panaszos a Testület felhívása ellenére panasza kiegészítésének nem 
tett eleget, a Testület a panaszeljárás megszüntetésér� l döntött. 

[300/2009. (IX.  30.) számú állásfoglalása] 

  �  

A Független Rendészeti Panasztestület J. E. 2009. július 13-án elektronikus úton el� terjesztett 
panaszát 2009. szeptember 30-án elutasította, mert felhívása ellenére beadványát aláírásával 
nem er� sítette meg. 

2009. július 11-én hajnalban a panaszos gépjárm� vér� l ismeretlen tettes eltulajdonította mind 
a négy kereket. Bejelentést tett telefonon a rend� rségre, ahol azt az információt kapta, hogy 
fényképezze le a gépkocsit és feljelentését e-mailben, levélben vagy személyesen tegye meg a 
rend� rségen. Helyszíni szemrevételezésre a rend� rség részér� l nem került sor. Ezt követ� en a 
panaszos bement az illetékes rend� rkapitányságra, ahol kérte a helyszínelést, és megírta a 
feljelentést. Tekintettel arra, hogy a rend� rök nem mentek helyszínelni, a  panaszos a 
tulajdonában lév�  téli gumikat felszerelve a rend� rségre vitte a gépkocsit, és kérte a 
helyszínelést. A rend� rök használható nyomot nem tudtak rögzíteni. Két nappal kés� bb a 
panaszos ismét visszament a rend� rkapitányságra, ahol kiderült, hogy a feljelentését nem 
iktatták, jegyz� könyv nem készült az ügyr� l. A panaszos kifogásolta, hogy nem mentek a 
rend� rök a helyszínre, illetve kés� bb is csak felületesen foglalkoztak az üggyel, így sokkal 
kevesebb esély maradt az eltulajdonított kerekek megtalálására. 

A panaszos a Testület levelét a visszaérkezett tértivevény tanúsága szerint 2009. július 23-án 
átvette, azonban panaszát sem postai úton, sem telefaxon nem er� sítette meg. 

[299/2009. (IX.  30.) számú állásfoglalása] 
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Hírháttér 

Civil kerekasztal-tárgyalásokat kezdeményezett a BRFK a gyülekezési 
törvénnyel kapcsolatos rend� ri feladatok megvitatására. A három részesre 
tervezett egyeztetésb� l – melyekre a Testület is meghívást kapott – eddig 
kett� t tartottak meg, október 12-én és november 4-én, az Országgy� lési 
Biztosok Hivatala, a Független Rendészeti Panasztestület, a Magyar 
Helsinki Bizottság, a Társaság a Szabadságjogokért, a Nemzeti Jogvéd�  
Szolgálat, az ORFK és a BRFK munkatársai részvételével. 

�  

2009. október 12. 

Szükség van a gyülekezési törvény módosítására 

Elkerülhetetlen a gyülekezési törvény módosítása - erre a megállapításra jutott a BRFK 
azon a hétf� i kerekasztal-beszélgetésen, amelyet jogvéd�  szervezetekkel tartott a 
jogszabállyal kapcsolatban. A találkozón elhangzottakról Tóth Gábor budapesti 
rend� rf � kapitány számolt be az MTI-nek. 

A találkozón a BRFK mellett a Független Rendészeti Panasztestület, az ombudsmani hivatal, 
valamint jogvéd�  szervezetek részér� l a Társaság a Szabadságjogokért, a Helsinki Bizottság 
és a Nemzeti Jogvéd�  Alapítvány vett részt. 

Tóth Gábor elmondta, a felek közös nevez� re jutottak abban, hogy – mint fogalmazott – 
„nagyon-nagyon nehéz jogi környezetben van a rend� rség, mert olyan gyülekezési törvényt 
kell alkalmaznia, amely a mai társadalmi körülményekre, mai elvárásokra már nem ad minden 
tekintetben választ”. Hangsúlyozta: az 1989-ben megalkotott törvény sok pontjában elavult és 
több vonatkozásában semmilyen szabályozást nem tartalmaz a napjainkban adódó 
problémákra. 

A budapesti rend� rf� kapitány külföldi minta alapján kezdeményezte a találkozót a jogvéd�  
szervezetekkel és a jöv� ben más, a rend� rség feladatkörébe tartozó témákban is 
konzultációkat tervez. Az els�  három kerekasztal-beszélgetést, amelynek hétf� i els�  részét 
még az idén két másik is követi, a gyülekezési törvénnyel, illetve a demonstrációk kezelésével 
kapcsolatos kérdéseknek szentelik. 

A hétf� i megbeszélésen a demonstrációkkal kapcsolatos bejelentési kötelezettségr� l 
tárgyaltak. A felek egyetértettek abban, hogy a bejelentések elbírálásakor a rend� rség nem 
tehet mást, mint hogy a hatályos jogszabályokat alkalmazza azokban az esetekben is, amikor 
azok nem adnak megfelel�  választ egy-egy problémakörre – mondta a f� kapitány. Utóbbiakra 
példaként említette azt az esetet, amikor valaki egy vagy több évvel el� bbre akar 
demonstrációt bejelenteni. A találkozón különböz�  javaslatok hangzottak el arra, hogy 
szükséges lenne például id� beli korlátot felállítani, mi az a legtávolabbi id� pont, amíg ez 
megtehet� . Tóth Gábor szerint volt olyan szervezet, amely három, más pedig hat hónapos 
id� tartamban húzta volna meg ezt a határt. 
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A f� kapitány szerint abban egyetértettek a résztvev� k, hogy a gyülekezési jognak egy 
meghatározott id� re kell szólnia, tehát valamikortól valameddig, nem pedig egy „ott lakásos” 
parttalan, meg nem határozhatatlan id� tartamú joggyakorlást jelent. 

A jogvéd�  szervezetek képvisel� i jelezték, a jelenleginél jóval intenzívebb tájékoztatást 
várnak a rend� rségt� l, hogy az embereknek hova, milyen formában, milyen adatokat megadva 
kell bejelenteniük egy demonstrációt és a rend� rség hogyan dönt, mit tesz egy rendezvény 
biztosításért és milyen intézkedéseket alkalmaz. 

A flashmobbal, vagyis a villámcs� dülettel kapcsolatban Tóth Gábor ismertetése szerint a 
résztvev� k többsége osztotta azt az ombudsmani hivatal által képviselt álláspontot, hogy egy 
nagyon rövid, pillanatokig tartó eseményr� l van szó, amely akkor esik a gyülekezési törvény 
hatálya alá, ha az id� ben elhúzódik, esetleg beszédek hangzanak el a rendezvényen, vagy 
transzparensek jelennek meg. 

A spontán tüntetésekkel kapcsolatban Tóth Gábor azt mondta: minden helyzet egyedi és 
ennek megfelel�  mérlegelést igényel, de felhívta a figyelmet arra is, hogy több esetben 
megpróbáltak a spontán tüntetések lehet� ségével visszaélni. Példaként említette, hogy volt 
olyan megmozdulás, ami nem volt jogszer�  és amikor azt a rend� rség meg akarta tiltani, a 
szervez�  azt közölte, hogy mostantól spontán tüntetés kezd� dik. A rend� rf� kapitány 
hangsúlyozta: az nem számít spontán tüntetésnek, ha valaki az interneten felhívást tesz közzé 
napokkal a megmozdulás el� tt, ezekben az esetekben a rend� rség igenis alkalmazhatja a 
gyülekezési törvény szabályait. Tóth Gábor szerint ezeknek a megbeszéléseknek a célja 
egyrészt az, hogy a szervezetek lássák és értsék, milyen helyzetben van és milyen indokok 
alapján határoz a rend� rség a döntéseinek meghozatalakor. Másik fontos célnak nevezte, hogy 
rávilágítsák a jogalkotó figyelmét arra: hatalmas késésben van a jogszabály módosításával 
összefüggésben. Kérdésre válaszolva hozzátette: a megbeszélések végén szakmai anyagot 
készít, amelyet a szolgálati utat betartva az országos rend� rf� kapitánynak juttat el. 

(MTI)  

�  

2009. november 7. 

B� vülne a Független Rendészeti Panasztestület hatásköre, s a testület mellé fogvatartás-
vizsgálati bizottságot hoznának létre. Ennek tagja lenne az általános és a kisebbségi 
ombudsman által javasolt egy-egy f� , továbbá a civil szervezetek négy és a panasztestület 
három delegáltja. � k kilencen bármikor bármelyik börtönbe bemehetnének, a rabokkal 
ellen� rzés nélkül találkozhatnának, a személyzett� l tájékozódhatnának. A vizsgálódás 
eredményér� l a bizottság minden évben jelentést készítene, amelyre a szakminiszter köteles 
lenne válaszolni. 

(Népszabadság) 

�  
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Törvényjavaslat a Panasztestület mellett m� köd�  fogvatartás-vizsgálati 
bizottságra 

A büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és az elzárás végrehajtásáról szóló 
törvénytervezet az Országgy� lés el� tt fekszik. A tervezetben szerepl�  fogvatartás-vizsgálati 
bizottság az elképzelések szerint a Független Rendészeti Panasztestület mellett m� ködne. Az 
ellen� rzési jogosultság mellett a bizottság az alapvet�  jogok tiszteletben tartása és 
hatékonyabb védelme érdekében javaslattal is élhetne az intézet parancsnokánál például a 
házirend módosítására vagy az országos parancsnok számára utasítás kiadására, és ajánlást is 
megfogalmazhatna a büntetés-végrehajtásért felel� s miniszternek. 

A fogvatartás-vizsgálati bizottság – amennyiben a törvényt az országgy� lés elfogadja - 
egyebek mellett bármely elítéltet és egyéb jogcímen fogvatartottat négyszemközt 
meghallgathat, betekinthet az intézet irataiba, a személyi állomány bármely tagjától 
felvilágosítást kérhet. 

A meglátogatott intézet parancsnoka köteles lenne el� segíteni a bizottság munkáját, köteles 
megadni a szükséges információkat. 

A fogvatartás-vizsgálati bizottságba az általános és kisebbségi ombudsman egy-egy f� t 
delegálhatna, a Testület összesen hármat, mellettük a Testület által nyilvántartásba vett 
közhasznú civilszervezetek, alapítványok is küldhetnének négy f� t. A nyilvántartásba vételre 
történ�  felhívást – a törvény elfogadását követ� en – minden évben január 31.-ig a Magyar 
Közlönyben tenné közzé a Testület. A nyilvántartásba vételre minden évben március 15-ig 
lehetne jelentkezni. A civilszervezetek egymás között megegyezve delegálhatnának a négy 
tagot a bizottságba. 

A törvénytervezetet véleményezte több társadalmi szervezet, így a Magyar Helsinki Bizottság 
is, amely felhívta a figyelmet a Kínzás elleni ENSZ Egyezmény fakultatív jegyz� könyvére és 
arra, hogy hazánk mind a mai napig nem ratifikálta a dokumentumot. (Amit már Sierra Leone, 
Bolívia, Kambodzsa és Albánia is megtett!) A felállítandó intézmény a Helsinki Bizottság 
szerint alkalmas lehet a Kínzás elleni ENSZ Egyezmény fakultatív jegyz� könyvében foglaltak 
teljesítésére, ha a bizottságban helyet kapna egy-egy orvos és pszichiáter szakképzettség�  tag 
is – azonban ehhez szükséges lenne tisztázni, hogy a létrehozandó intézmény valóban az 
Egyezmény szerinti kontrollmechanizmus megvalósítását jelentené-e egyben. 

(FRP, Sajtó) 


