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A Fluggetlen Rendészeti Panasztestllet tagjai és
munkatarsai nevében békeés karacsonyt es
sikerekben gazdag, boldog Uj esztend
kivanunk minden kedves olvasonknak!



Kozlemények

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet aggalyosnadrtfa a helyszinelk
kirendelésének gyakorlatat

A Figgetlen Rendészeti Panasztestiilet a kézelmulibameghozott &llasfoglalasabah
rogzitette allaspontjat, mely szerint a helyszinek kikildésének gyakorlata, illetve az
ezzel 0Osszefligg rend rségen belili koordinaci6 nem szolgalja kell mértékben az
alapjogok biztositasat.

A konkrét Ugyben a panaszos sérelmei abbdl fakatitagy tébb mint hét orat kellett varnia
arra, hogy feltort gépkocsijahoz a helyszinglegérkezzen. A panaszos déteb ora kordl
tett bejelentést a 107-es segélyhivoszamon arogly leltorték a gépkocsijat. A helyszinre
mintegy fél oOra elteltével egy rengér r érkezett, aki a jarm szemrevételezése utan
alairatott egy nyilatkozatot a panaszossal arrégyha helyszinek kiérkezéséig eredeti
allapotban megzi a helyszint. Ezt kdveén a jarr tavozott, a panaszosnak pedig hét orat
kellett étlen-szomjan az auténal varnia, amig -Uk@llil 16 6ra 20 perckor — a migyi
technikus megérkezett, és a szemlét lefolytattgpahaszos ickézben, négy ora varakozas
utdn betelefonalt a rendségre, ahol azonban csak tlrelmét kérték a helgkki
kiérkezéseéig.

A Testulet rendelkezésére bocsatott reaégi iratok alatamasztottak a panasz lenyegi glemé
miszerint a bejelentés és a helyszinelés megkezktimat tobb mint hét 6ra telt el. A
késedelemmel okozott jogsérelem tobb mulasztasgiaybssagra vezethetvissza, melyeket
részben a rendi jelentések is emlitenek: létszambeli (pénzlgyorlatok, szervezeési
hianyossagok, az informaciéaramlas hianyossag&e(élet, a kdzpont és a helyszirel
vonatkozasaban). A Testllet allaspontja szerinhlaao ezek a hidnyossagok a jogsérelem
.Kimentésére” azonban mar csak azért sem alkalmasaik a kozhatalmat gyakorlé szervek
nem hivatkozhatnak alappal sajat betehézségeikre az allampolgari jogok biztositasanak
elmaradasa esetén. A Testllet az eset megitéldgdirnbs jelentséget tulajdonitott annak a
korilménynek, hogy az érintett helyszindl3 érakor a panaszosénal Kaisi, 10 6ra 30
perces bejelentés helyszinére vonult ki, masré$zirad 30 és 16 Ora kozott irodai munkat
végzett, tehat kétséget kizaréan megallapithat@y hiett volna lehetség a panaszos
bejelentését a ténylegesnél joval hamarabb elint@zmestlilet figyelembe vette tovabba azt
is, hogy bar a panaszos mobiltelefon-szama renz&tke allt, nem tajékoztattak arrdl,
hogy varhatéan jelens késedelemre kerll sor, €és nem ajanlottak feldalkhi megoldast
(ideiglenes fellgyeletet).

A fenti megallapitasok alapjan a Testullet arra eekeztetésre jutott, hogy aranytalan volt a
panaszos étlen-szomjan valé varakoztatdsa tobbétndran keresztil, és sulyositja az eset
megitélését, hogy ekdzben a panaszos sem érdeammindiot nem kapott a varakozas
varhatd idejére vonatkozéan — amely alapjan esefedpdi vagy barati segitséget igénybe
vehetett volna —, sem remd segitséget nem nydjtottak neki, akar egy ismé@l ri
megkeresés réveén.

A Testllet a panaszlgyben feltart hiAnyossagokalgpvaslatot tesz arra, hogy a rerseég
tekintse at a helyszindd kildésével kapcsolatos tajékoztatas €és neddien bellli

! A panasziigyben hozott 304/2009. (X. 14) szam&fakdalas a honlapunkon megtekinthet



egyuttm kddés szabalyait annak érdekében, hogy a bemuésstetthez hasonl6 jogsértések a
jov ben ne kdvetkezzenek be.

2009. december 17.

Alapjogot sulyosan sért volt a rend ri intézkedés Tatarszentgyorgyon

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestillet allasfoglaéésszerint alapjogot silyosan sért
intézkedésre kerllt sor ez év februarjaban a tatarzentgyorgyi kett s emberélést kévet
rend rségi eljaras soran.

A panaszos képviselitjan terjesztette elpanaszat a Tatarszentgyorgyon februar 23-an
elkdvetett bncselekménnyel 6sszefliggendri intézkedések, illetve azok elmulasztidsa
miatt.

A panaszbeadvany szerint a 2009. februar 2R28-ara virrado €jszaka Tatarszentgyorgyon
ismeretlen tettesek felgyujtottak egy csaladi hagatagyonlttek a langok kozil menekdl

két személyt: egy férfit €és 4 éves kisfiat; a tadasasoran sulyos sérilést szenvedett a csalad 6
éves leanygyermeke ié. panaszos képvisgének allaspontja szerint a remdég helyszinen
végzett intézkedései, illetve mulasztasai hattakkan nyomozast, és sulyosan sértették a
tamadas aldozatainak alapjogait.

A képvisel utalt a beadvanyban arra, hogy a Pest megyei reh@pitany altal az
eseményeket kévetn lefolytatott vizsgalat is arra az eredményretfjuhogy a rend6k nem
megfelel en jartak el a helyszinelés soran: a forronyomapas vezetje ellen fegyelmi
eljaras is indult. Véleménye szerint ugyanakkoemdrrség mulasztasa nagyobb foku volt,
mint amit a rendrségi bels vizsgalat megallapitott, ezért kérte a Testlulér&sat.

A Panasztestilet a hataskoérére iranyado szabahgminsaz ligy kapcsan azt vizsgalta, hogy
a helyszinen eljar6 rendbk eleget tettek-e altalanos intézkedési, vesellgritasi
kotelezettseguknek, tovabba a kortlmeényeknek melgésl biztositottdk-e a cselekmeény
helyszinét és megfeladn végezték-e el a terilet lezarasat.

A Panasztestiilet a lefolytatott vizsgalat eredmkégte megallapitotta: a panaszolt rend
intézkedések sulyosan sértették a panaszosnak lamnfdny 2. §-anak (1) bekezdéskéb
levezetett tisztességes eljardshoz val6 alageght.

Habar a Testllet a rendelkezésére bocsatott biakok alapjan Ggy itélte meg, hogy a
rend rség az intézkedési, illetve aztkeletkezése miatti veszélyhelyzet elharitasataa v
kozrem kodési kotelezettségének alapwaat eleget tett, a helyszin biztositasara vonatkozo6
jogszabalyi elirasok kapcsan arra a megallapitasra jutott, hagpka a rendrok csak
részben tartottak be. A helyszint a rerseég az eljaras kezdetén — aditésag €s az ligyeletes
orvos megallapitasai alapjan —zéset helyszineként kezelte. Ennek kovetkeztében a
Rendrség Szolgalati Szabalyzataban meghatarozott tadatekat (a helyszin
korulhatarolasat és eredeti allapotban vald magsét) a helyszint biztosité remdk februar
23-a4n 1 ora 5 perc és 6 ora kozott nem a megfgmhdossaggal eljarva vegezték el.

2 A panasziigyben hozott 366/2009. (XI. 11.) szarésfaglalas a honlapunkon megtekinthet



Az Ugyben indult fegyelmi eljarasokat lezar6é hatatokbdl is kidertl, hogy a szemle soran a
rend rok b ncselekmény gyanujat keltnyomokat, illetve kérilményeket észleltek és
jegyz konyveztek, mégsem vontak kétségbe az lgyeletesmak a halal okara vonatkozoan
tett nyilatkozatait és nem kezdeményezték a bieljatasrol szolo térvény szerinti szemle
megtartasat. Ezen szakszé&n rendri magatartds, illetve bizonyos kriminalisztikai

ismeretek hidnya miatt a kérdéses teriletet nentdelekmény helyszineként kezelték és
hatéroltak korul, amivel a nyomozas eredményesgélgétt s mértékben veszélyeztették.

A rend rségi dokumentumok alapjan megallapithato voltsahogy a készenléti csoport és a
szemlebizottsag helyszinrtértén elvonulasatol (6 oratol) a bintetjaras szabalyai szerinti
szemle megkezdéséig (8 éra 45 percig) reret egyaltalan nem maradt a helyszinen.

A Testllet meglatasa szerint a helyszin nem mdgfélietositasa, illetve a Imcselekmény
teriletének hosszabb ik tortén le nem zaradsa akadalyat képezhette az eredményes
nyomozasnak, ami a sértettek — kdztlik a panaszmmatkozasdban sulyos alapjogsérelmet
valdsitott meg.

A Testllet az allasfoglalas meghozatalakor figyeferhvolt arra a korilményre, hogy a
rend rség részet — tobbszori megkeresést, egyeztetést és hossakozast kbveten —
rendelkezésére bocséatott bizonyitékok nem teljes ekd A Testllet nem nyerhetett
betekintést a buntegljarasi iratokba, nem kapta meg a radiéforgalmad@isumentacié azon
részeét, amelyet a bcselekmény gyanuja miatt elrendelt rerseégi intézkedések (pl. a reggel
foganatositott Ujbdli helyszinbiztositas és teféigras) soran rogzitettek, holott e
dokumentumok nélkilozhetetlenek lettek volna a pailgy még szélesebb Kkor
vizsgalatahoz.

A Testllet minden esetben az adott panaszigy kbkérélményei alapjan egyedileg értékeli
azt, hogy a jogsérelem milyen sulyossagu. Jelemémy- figyelemmel arra, hogy kiemelt
sulyu, élet elleni bncselekmény tortént, és a tébb emberen elkoveataieslés bntettének
felderitéséhez, az elkovét mihamarabbi felelsségre vonasahoz komoly tarsadalmi érdek
f z dik — a Testllet megallapitotta, hogy a jogséretdari azt mértéket, amely a sulyos
alapjogsérelmet megallapité allasfoglalasat megaiza

A Testilet az iranyadd szabalyozasnak megfetelaz allasfoglalast megkuildte az Orszagos
Rend rf kapitAnynak. Emellett jelezte, hogy az orszag etgsetén elszaporodott, hasonlo
elkdvetési moddal megvaldsult élet ellennbselekmények elkévenek felderitése, tovabba
a jov beni esetleges tdmadasok esetén a gyors, szakezed rségi fellépés alapvet
tarsadalmi érdek. Erre tekintettel a Panasztedillgivta a rendrség figyelmét az alaposabb,
mindenre kiterjed helyszini szemlék lefolytatasdnak szikségességérell en korultekint
eljarasra.

Budapest, 2009. december 2.



Valogatas elutasitott panasztigyekt

Az elmult hdnapokban szamos olyan panasziigy kartlikstilet elé, amelyekben az eljarast
érdemi vizsgalat lefolytatdsa nélkil kellett meggetni. El fordult, hogy a panaszos a

testilet felhivasara nem egészitette ki a panasadly az elektronikus uton benyujtott

panaszat felhivas ellenére nemsétette meg alairasaval.

Az elektronikusan — e-mailen vagy a www.panaszteshu-n elérhet rlapon — benyujtott
panaszok esetén a megatésnek a Rendségr | sz0ol6 torvény (1994. évi XXXIV. tdrvény,
Rtv.) azon rendelkezése miatt van jelsgige, mely szerint a Testllet csak személyheztkotot
vizsgalatot folytathat: csak az érintett élhet pazzal, és csak az ténylegesen ért intézkedés
(mulasztas stb.) jogszesége ellenrizhet a panaszeljarasban. Ez természetesen nem zarja ki
a beadvany eterjesztését meghatalmazott utjan, amely esetrd&ktaz a Testilet elti
eljarasra specidlis szabalyokat tartalmaz, a léfgets meghatalmazotti kort kiterjesztve a
kovetkez kre: ,jogveédelemmel foglalkozo tarsadalmi szervezagy alapitvany, kisebbseégi
onkormanyzat, jogi oktatast végzegyetem allam- és jogtudomanyi doktori fokozattal
rendelkez egyetemi oktatéja”.

A Testlletnek azonban minden esetben meg kelk ginie arrél, hogy a panasz az arra
jogosulttdl szarmazik-e, illetve tisztaznia kelbdy a panaszos milyent ért rendri fellépést
sérelmez. Ennek hianyaban nem beszélhetlink érderasprol, hiszen nincs olyan személyes
alapjog-korlatozéas, amit az Rtv. 92. § (1) bekeed#apjan vizsgalni lehetne.

A fentiek szerint hianyos panaszokat a Testilletldtell utasitania, ha megfelehatarid n
belll a beadvanyt a panaszos nensiér meg alairasaval, illetve az abban foglaltaken
pontositja. Az alabbiakban ez okbdl elutasito &glalasokat foglalunk dssze.



A Testllet N. F. 2009. julius 14-én @rjesztett panasza alapjan indult eljar@as?009.
szeptember 30-an megszintette, mert a panaszasaazpkiegészitésenek felhivas ellenére
nem tett eleget.

A panaszos a fiat ért rend bantalmazas miatt harom remcellen tett panaszt, akik 2009.
julius 14-én déleltt megjelentek a lakasan, ahol egyedill fia tartdpkiootthon. A rendrok a
panaszos feleségét keresték, de amikor fia nenttttaiddzkodasi helyét felvildgositast
adni, tigazoltattdk. Miutan ez megtortént €s a rell tavozoban voltak, a panaszos allitasa
szerint az egyik rend réijesztett a fiara, majd tenyerével jobb arcégitotte. Ezt kdveen

a rendrok belltek a szolgalati gépjarnilkbe és elhagytak a helyszint. A panaszos leirasa
szerint a harom rend egyenruhaban volt.

A Testilet 2009. jalius 24-én irt levelét a postem kereste” jelzéssel visszakulldte, majd a
panaszos altal megadott masik cimen a panaszeedel€009. szeptember 1-jén azt atvette.
A panaszost levelében felhivta a Testilet, hogy riipg a rendi intézkedéssel érintett fia
személyi adatait, valamint felvilagositotta, hogyemnyiben fia elmult 18 éves, és sajat
ugyében nem kivan eljarni, akkor mas személyt hatalmazhatjdgi képviseletével. Az
ezzel kapcsolatos meghatalmazas becsatolasat kgramaszostdl a Testllet. A panaszos a
Testllet levelére nem valaszolt a megadott hatbed, igy a rendelkezésre all6 adatok
alapjan panaszat a Testulet nem tudta érdembedlalbimert nem volt megallapithatd, hogy
ki a panaszos, és hogy a panaszeljarast az ar@suylbgszemély kezdeményezte-e..
Figyelemmel arra, hogy a panaszos a Testllet fedaiellenére panasza kiegészitésének nem
tett eleget, a Testllet a panaszeljaras megszaétdtdontott.

[300/2009. (IX. 30.) szamu allasfoglalasa]

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet J. E. 200%s jL3-4n elektronikus Gton éérjesztett
panaszaR009. szeptember 30-an elutasitotta, mert felhiedlseaére beadvanyat alairasaval
nem ersitette meg.

20009. julius 11-én hajnalban a panaszos gépjaeml ismeretlen tettes eltulajdonitotta mind
a négy kereket. Bejelentést tett telefonon a res&re, ahol azt az informaciot kapta, hogy
fényképezze le a gépkocsit és feljelentését e-emjllevelben vagy személyesen tegye meg a
rend rségen. Helyszini szemrevételezésre a nexéd) részét nem kerilt sor. Ezt kdveeén a
panaszos bement az illetékes rehdpitanysagra, ahol kérte a helyszinelést, és naegi
felielentést. Tekintettel arra, hogy a renik nem mentek helyszinelni, a panaszos a
tulajdonaban lév téli gumikat felszerelve a rendségre vitte a gépkocsit, és kérte a
helyszinelést. A renddk hasznalhaté nyomot nem tudtak rogziteni. Kgipah késbb a
panaszos ismét visszament a raRepitanysagra, ahol kiderilt, hogy a feljelentésém
iktattak, jegyzkonyv nem készilt az Ugyir A panaszos kifogasolta, hogy nem mentek a
rend rok a helyszinre, illetve kébb is csak fellletesen foglalkoztak az tggyel, $gkkal
kevesebb esély maradt az eltulajdonitott kerekeltat@asara.

A panaszos a Testllet levelét a visszaérkezettaeény tanusdga szerint 2009. julius 23-an
atvette, azonban panaszat sem postai Gton, sefaxtailenem ersitette meg.

[299/2009. (IX. 30.) szamu allasfoglalasa]



Hirhattér

Civil kerekasztal-targyalasokat kezdeményezett a BRK a gyulekezési
torvénnyel kapcsolatos rendri feladatok megvitatasara. A harom részesre
tervezett egyeztetésd — melyekre a Testllet is meghivast kapott — eddig
kett t tartottak meg, oktober 12-én és november 4-én, a@rszaggy lési
Biztosok Hivatala, a Flggetlen Rendészeti Panasztélet, a Magyar
Helsinki Bizottsag, a Tarsasag a Szabadsagjogokérq Nemzeti Jogvéd
Szolgéalat, az ORFK és a BRFK munkatarsai részvételél.

2009. oktober 12.

Sziikség van a gytulekezési térvény modositasara

Elkerllhetetlen a gyulekezési térvény modositasaerre a megallapitasra jutott a BRFK
azon a hétfi kerekasztal-beszélgetésen, amelyet jogvédszervezetekkel tartott a
jogszaballyal kapcsolatban. A taldlkozén elhangzodikrol Toth Gabor budapesti
rend rf kapitany szamolt be az MTI-nek.

A taldlkozén a BRFK mellett a Fuggetlen RendésRatiasztestilet, az ombudsmani hivatal,
valamint jogvéd szervezetek részdra Tarsasag a Szabadsagjogokért, a Helsinki Bagtt
és a Nemzeti Jogvédilapitvany vett részt.

Toth Gabor elmondta, a felek kézds newvezjutottak abban, hogy — mint fogalmazott —
,nagyon-nagyon nehéz jogi kdrnyezetben van a neséd), mert olyan gyilekezési torvenyt
kell alkalmaznia, amely a mai tarsadalmi korulmémgemai elvardsokra mar nem ad minden
tekintetben valaszt”. Hangsulyozta: az 1989-benatkedott térvény sok pontjaban elavult és
tobb vonatkozasdban semmilyen szabdlyozast nenalni@z a napjainkban adddo
problémakra.

A budapesti rendf kapitany kulfoldi minta alapjan kezdeményezte alkalzot a jogved
szervezetekkel és a jdven mas, a rendség feladatkorébe tartozé témékban is
konzultacidkat tervez. Az elsharom kerekasztal-beszeélgetést, amelynek ihété részét
még az idén két masik is koveti, a gyllekezésiéinyel, illetve a demonstraciok kezelésével
kapcsolatos kérdéseknek szentelik.

A hétf i megbeszélésen a demonstraciokkal kapcsolatoslebgjsi kotelezettsédr
targyaltak. A felek egyetértettek abban, hogy @leetések elbiralasakor a rensfg nem
tehet mést, mint hogy a hatélyos jogszabalyokatlalizza azokban az esetekben is, amikor
azok nem adnak megfeleValaszt egy-egy problémakdorre — mondtakapitany. Utdbbiakra
példaként emlitette azt az esetet, amikor valaky e&ggy tébb évvel ebbre akar
demonstraciét bejelenteni. A taladlkozon kulonbgavaslatok hangzottak el arra, hogy
szilkséges lenne példaul mkli korlatot felallitani, mi az a legtavolabbi fgbnt, amig ez
megtehet. Téth Gabor szerint volt olyan szervezet, amelyoha mas pedig hat honapos
id tartamban huzta volna meg ezt a hatart.



A f kapitdny szerint abban egyetértettek a résztwewnogy a gyulekezési jognak egy
meghatarozott ide kell szélnia, tehat valamikortdl valameddig, neetlig egy ,ott lakasos”
parttalan, meg nem hatarozhatatlartagtamu joggyakorlast jelent.

A jogvéd szervezetek képvisel jelezték, a jelenleginél joval intenzivebb t4jetaiast
varnak a rendseégt |, hogy az embereknek hova, milyen formaban, milgdatokat megadva
kell bejelenteniik egy demonstraciot és a resélg hogyan dont, mit tesz egy rendezvény
biztositaseért és milyen intézkedéseket alkalmaz.

A flashmobbal, vagyis a villamcdulettel kapcsolatban Toth Gabor ismertetése dzarin
résztvevk tdbbsége osztotta azt az ombudsmani hivatal léaviselt allaspontot, hogy egy
nagyon rovid, pillanatokig tarté esemeényvan sz0, amely akkor esik a gyulekezési torvény
hatalya ala, ha az itben elhtzédik, esetleg beszédek hangzanak el azeéyen, vagy
transzparensek jelennek meg.

A spontan tuntetésekkel kapcsolatban Téth Gabormemidta: minden helyzet egyedi és
ennek megfelel mérlegelést igényel, de felhivta a figyelmet aisa hogy tobb esetben
megprobaltak a spontan tintetések lebegével visszaélni. Példaként emlitette, hogy volt
olyan megmozdulas, ami nem volt jogszés amikor azt a rentcség meg akarta tiltani, a
szervez azt kozolte, hogy mostantdl spontan tlintetés kdikd A rend rf kapitany
hangsulyozta: az nem szamit spontan tintetésnelalaki az interneten felhivast tesz kozze
napokkal a megmozdulas #l ezekben az esetekben a rasdg igenis alkalmazhatja a
gyulekezeési torvény szabalyait. Toth Gabor szeeiméknek a megbeszéléseknek a célja
egyrészt az, hogy a szervezetek lassak és értsilennielyzetben van és milyen indokok
alapjan hataroz a renség a dontéseinek meghozatalakor. Masik fontosakélevezte, hogy
ravilagitsdk a jogalkotd figyelmét arra: hatalma&sésben van a jogszabaly médositasaval
0sszefuggésben. Kérdésre valaszolva hozzatetteegbasnzélések végen szakmai anyagot
készit, amelyet a szolgalati utat betartva az gazéendrf kapitdnynak juttat el.

(MTI)

2009. november 7.

B vilne a Filggetlen Rendészeti Panasztestilet hataskbda testllet mellé fogvatartas-
vizsgalati bizottsagot hoznanak létre. Ennek talgiane az altalanos és a kisebbségi
ombudsman &ltal javasolt egy-egy, tovabba a civil szervezetek négy és a panaslgesti
harom delegaltja. k kilencen barmikor barmelyik borténbe bemehetnéngkrabokkal
ellen rzés nélkul talalkozhatnanak, a személyzettajékozédhatnanak. A vizsgaldédas
eredményeéil a bizottsag minden évben jelentést készitene)yaena szakminiszter koteles
lenne valaszolni.

(Népszabadsag)
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Torvényjavaslat a Panasztestilet mellett mkod fogvatartas-vizsgalati
bizottsagra

A bintetések, az intézkedések, egyes kényszergdézkk és az elzaras végrehajtasarol sz6lo
torvénytervezet az Orszagdgs el tt fekszik. A tervezetben szereplogvatartas-vizsgalati
bizottsag az elképzelések szerint a Fliggetlen ReretidPanasztestilet mellett kbdne. Az
ellen rzési jogosultsag mellett a bizottsdg az alapv@igok tiszteletben tartasa és
hatékonyabb védelme érdekében javaslattal is @hamintézet parancsnokanal példaul a
hazirend médositasara vagy az orszagos parancganidg utasitas kiadasara, és ajanlast is
megfogalmazhatna a biintetés-végrehajtaseért setelniszternek.

A fogvatartas-vizsgalati bizottsdg — amennyibendevényt az orszaggjes elfogadja -
egyebek mellett barmely elitéltet és egyéb jogcimigvatartottat négyszemkozt
meghallgathat, betekinthet az intézet irataiba, zemelyi allomany barmely tagjatdl
felvilagositast kérhet.

A meglatogatott intézet parancsnoka koteles letngegiteni a bizottsag munkajat, koteles
megadni a szikséges informaciokat.

A fogvatartds-vizsgalati bizottsagba az altalansskiésebbségi ombudsman egy-egyt f
delegalhatna, a Testllet 6sszesen harmat, mellettdlestilet altal nyilvantartasba vett
k6zhasznu civilszervezetek, alapitvanyok is kildéeek négy ft. A nyilvantartasba vételre
tortén felhivast — a torvény elfogadasat kévst — minden évben januar 31.-ig a Magyar
Kodzlényben tenné kdzzé a Testllet. A nyilvantardasbtelre minden évben marcius 15-ig
lehetne jelentkezni. A civilszervezetek egymas kibniegegyezve delegalhatnanak a négy
tagot a bizottsagba.

A torvénytervezetet véleményezte tobb tarsadalenve&zet, igy a Magyar Helsinki Bizottsag
is, amely felhivta a figyelmet a Kinzas elleni ENBgyezmény fakultativ jegykonyvére és
arra, hogy hazank mind a mai napig nem ratifikaltokumentumot. (Amit méar Sierra Leone,
Bolivia, Kambodzsa és Albania is megtett!) A fétalhdo intézmény a Helsinki Bizottsag
szerint alkalmas lehet a Kinzés elleni ENSZ Egyemniakultativ jegyzkdnyvében foglaltak
teljesitésére, ha a bizottsagban helyet kapna ggy®os és pszichiater szakképzettstay

is — azonban ehhez szikséges lenne tisztazni, &dgyrehozandd intézmeény valéban az
Egyezmeény szerinti kontrollmechanizmus megvald&itgtentené-e egyben.

(FRP, Sajto)



