
 
 
 

A FÜGGETLEN RENDÉSZETI 
PANASZTESTÜLET  

 

H ÍRLEVELE  
 

2. 
 

2009. JÚNIUS 
 
 

Válogatás a Testület által vizsgált panaszügyekb� l 

Sajtószemle 

 

 
 
 

További információk: 
Károlyné Torkos Matild sajtóreferens  

torkos@panasztestulet.hu • www.panasztestulet.hu 
1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19. • (06-1) 441-6501 



 
 
 
I. Válogatás a Panasztestület júniusban vizsgált ügyeib� l 
 

 

Fotó: Heged� s Márta 

Június elején döntött a Testület annak a két fiatalembernek a panaszbeadványáról, akiket a 
Kossuth téri március 15-ei állami ünnepségr� l állítottak el�  azért, mert hangosan skandálva 
követelték a miniszterelnök távozását. A Testület állásfoglalása szerint a rend� rök az 
intézkedés során súlyos alapjogsértést valósítottak meg azzal, hogy a két férfit el� bb a 
tömegb� l kiemelve igazoltatták, ezután bilincsben a Gyorskocsi utcai fogdára el� állították, 
majd ott motozásnak vetették alá, és több órán keresztül fogva tartották. 

A rend� rség a gyülekezési szabadság megsértésének ítélte a fiatalemberek cselekedetét, a 
Testület álláspontja szerint tévesen, mivel március 15-én, a panaszolt események idején, a 
Kossuth téren nem a gyülekezési jogról szóló törvény hatálya alá tartozó rendezvény zajlott, 
hanem állami ünnep. Vagyis fogalmilag kizárt, hogy a panaszosok megsértették volna a 
gyülekezési szabadságot. Erre tekintettel jogszer� tlenül állították el�  a panaszosokat a 
szabálysértés elkövetésére és továbbfolytatására hivatkozva. Jogszer� tlen volt az el� állításuk 
azért is, mert a panaszosok nem szegültek ellen a rend� ri intézkedésnek, ezt a hatóság 
videofelvétele sem bizonyította, vagyis az erre való rend� ri hivatkozása nem állta meg a 
helyét. A Testület úgy ítélte meg, nem álltak fenn a bilincs mint kényszerít�  eszköz 
alkalmazásának feltételei sem. 
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A Gyorskocsi utcai fogdára való befogadást követ� en jogalap nélkül, a hatályos szabályokat 
helytelenül értelmezve hajtották végre a rend� rök az el� állítottak motozását. Növelte a 
jogsértésük fokát, hogy az egyik el� állítottnak nem volt lehet� sége értesíteni hozzátartozóját, 
továbbá, hogy fogva tartásuk aránytalanul hosszú ideig tartott. (A kihallgatásukat követ� en 
még több mint két órán keresztül bent tartották � ket, noha akkor azt már semmi nem 
indokolta.) 
 
Mindezek alapján a Testület megállapította: a panaszosokkal szembeni rend� ri eljárás szinte 
minden pontja kifogásolható. A véleménynyilvánítási joguk, személyi szabadságuk, a 
tisztességes eljáráshoz való joguk és emberi méltóságuk egyenként és összességében is súlyos 
fokban sérült. A Testület állásfoglalásait megküldte az országos rend� rf� kapitánynak. 

[152/2009. (VI. 3.) számú állásfoglalás] 
[153/2009. (VI. 3.) számú állásfoglalás] 

 
�  

 
 
A Testület a június elején elfogadott állásfoglalásában egy a március 15-ei rendezvényeken 
részt vett és az egyik helyszínr� l el� állított panaszos esetében súlyos alapjogsértéseket 
állapított meg. Ebben az ügyben a Testület megállapításai szerint a panaszossal szemben 
történt intézkedések szinte minden ponton jogsért� k voltak, hiszen � t egy bejelentett 
rendezvény helyszínére belépéskor megbilincselték és jogszer� tlenül el� állították, majd a 
Gyorskocsi utcai fogdában jogszer� tlenül és megalázó módon motozásnak vetették alá, 
el� állítása id� tartamát indokolatlanul meghosszabbították, étkezési lehet� séget nem 
biztosítottak a számára, majd téves jogszabályi hivatkozással szabálysértési bírságot is 
kiróttak rá. Mindezeken kívül a Testület a panaszjogról való tájékoztatásban is súlyos 
hiányosságokat tárt fel, a Gyorskocsi utcai fogdában ugyanis az err� l szóló tájékoztatást 
tartalmazó formanyomtatványon minden ott feltüntetett szerv elérhet� sége rosszul szerepel, 
valamint a Testülethez fordulás lehet� ségér� l egyáltalán nem tájékoztatták a panaszost. 
Összességében a Testület a panaszos személyes adatok védelméhez való alapvet�  joga, 
személyi szabadsága, emberi méltósághoz, tisztességes eljáráshoz való alapjogai és 
panaszjoga súlyos sérelmét állapította meg. 

[155/2009. (VI. 3.) számú állásfoglalás] 
 

�  
 
 

Alapjogot súlyosan sért�  rend� ri intézkedésre került sor március 15-én a Testület szerint 
annak a panaszosnak az ügyében, akit a „Felel� s kormányt Buda-Pesten” felirattal kifeszített 
transzparense miatt vontak eljárás alá. A beadvány tanúsága szerint a panaszos március 15-én 
két társával a nemzeti ünnep alkalmából tartott állami rendezvényen kívánt részt venni. 
Miután a lezárt területre érkeztek, a kordon közelében meghallgatták a Himnuszt, majd 
kifeszítették a transzparensüket. Ez id�  alatt meg sem szólaltak, és senki nem jelezte nekik, 
hogy zavarnák a kilátásban. Pár perc elteltével rend� rök érkeztek, és arra kérték � ket, hogy 
menjenek velük, mert igazoltatni akarják � ket. A panaszos és társa a rend� rök felszólítására 
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 a transzparenst „els�  
szóra” eltették, és követték 
a rend� röket a Nagy Imre 
szoborhoz, ahol 
igazoltatták � ket, majd 
közölték, hogy feljelentést 
tesznek ellenük 
gyülekezési joggal való 
visszaélés szabálysértése 
miatt. 

 
 
 
 

Fotó: Heged� s Márta 
 

A panaszossal szemben a rend� rök kényszerít�  eszközt nem alkalmaztak, mivel 
együttm� ködést tanúsított. Az adatok ellen� rzését követ� en közölték a két fiatalemberrel, 
hogy a transzparens miatt szabálysértési feljelentést tesznek ellenük. Az ügyben az eljáró 
rend� r felettesei úgy döntöttek, mégsem kell feljelentést tenni. A Testület megállapította, 
hogy a panaszossal szemben foganatosított eljárás eredményeként a panaszos 
véleménynyilvánítási jogának és tisztességes eljáráshoz való jogának súlyos sérelme 
következett be. 
 
A Testület korábban már hangot adott azon véleményének, amely szerint a megfelel�  jogalap 
nélkül vagy az arányosság követelményének meg nem felel�  igazoltatás alkalmas arra, hogy 
kifejtse az Emberi Jogok Európai Bíróságának esetjogában „chilling effect-nek” nevezett 
hatást, azaz elbizonytalanítsa az állampolgárokat alapjogaik – jelen esetben 
véleménynyilvánítási joguk – gyakorlásában. A Testület ismét leszögezi: ebben az ügyben e 
hatást az intézkedés ténylegesen kifejtette, hiszen az igazoltatást követ� en a panaszos és társa 
lemondott a szabad véleménynyilvánításhoz való jog további gyakorlásáról, a transzparensen 
megjelenített vélemény további kinyilvánításáról: a feliratot eltették, és a helyszínr� l távoztak. 

[174/2009. (VI. 17.) számú állásfoglalás]
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II. Sajtószemle 

 

„Egy majdnem fogatlan oroszlán” címmel interjú jelent meg a Panasztestület elnökével 
a Népszabadságban. 

Dr. Kaltenbach Jen�  elmondta, hogy „a Független 
Rendészeti Panasztestület olyan »ügyekben« illetékes, 
amikor valamilyen rend� rségi eljárásban úgy sértik meg a 
polgárok alkotmányos jogait, hogy az a törvény értelmében 
még nem számít sem szabálysértésnek, sem 
b� ncselekménynek. Például: a rend� r minden különösebb 
ok nélkül feltartóztatja önt, igazoltatja, átkutatja az autóját, 
a ruházatát. Ezzel megsértette a személyi szabadságát. Ha 
mindemellett közben még lekezel� en, udvariatlanul beszél, 
akkor a méltóságát is. Mi megkíséreljük kivizsgálni az 
esetet, magyarázatra, de legalábbis magyarázkodásra 
kényszeríteni a rend� rséget. A lehet� ségeink korlátozottak. 
Nem nyomozhatunk, csupán elkérhetjük a rend� rségt� l az 
adott ügyben keletkezett iratokat. Nem hallgathatjuk ki, 
nem szembesíthetjük az érintetteket. Megkérhetjük a 
rend� rt, hogy válaszoljon a kérdéseinkre, de nem 
hallgathatjuk ki. Ha nem akar szóba állni velünk, nem áll 
szóba.” 

Fotó: Heged� s Márta (Népszabadság, 2009. június 3.) 

�  
 
 
A március 15-i jogsértések a Független Rendészeti Panasztestület el� tt 

Megszülettek az els�  állásfoglalások a Független Rendészeti Panasztestülethez a 2009. 
március 15-ei rend� ri intézkedésekkel szemben benyújtott panaszok ügyében. A mintegy 40 
beadvány kivizsgálásához a rend� rség április végén bocsátotta rendelkezésünkre az ügyekkel 
kapcsolatos dokumentumait, a Testület ezeket is figyelembe véve hozza meg állásfoglalásait.  

A Testület az általa eddig kivizsgált március 15-ei rend� ri intézkedések kapcsán felhívja a 
figyelmet arra, hogy a hatályos jogrendben nagyfokú jogbizonytalanságot okoz az 
el� állítottak – mint személyi szabadságuktól megfosztottak – helyzetének szabályozatlansága. 
Egy ilyen súlyú jogkorlátozás esetén elengedhetetlen az érintettek státuszának, jogainak és 
kötelezettségeinek részletes törvényi szabályozása. Ezért a Testület aggályairól tájékoztatja az 
illetékes minisztert, és az Alkotmánybírósághoz fordul. 
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A Testület visszásságot tapasztalt a panaszjogról való tájékoztatás rend� ri gyakorlatában is. A 
rend� rség álláspontja szerint ugyanis az intézked�  rend� rnek nem törvényi kötelezettsége az 
érintettek kioktatása a Testülethez fordulás lehet� ségér� l. Nem tudjuk elfogadni a 
Rend� rségr� l szóló törvény ilyen értelmezését, mivel az egyértelm� en el� írja: a törvényben 
említett valamennyi panaszlehet� ségr� l tájékoztatni kell az érintetteket. Álláspontunk szerint 
sérti az érintettek panaszjogát, ha a Testülethez fordulás lehet� ségér� l nem kapnak megfelel�  
felvilágosítást. Kifogásoljuk azt is, hogy az el� állítottak részére a rend� rség olyan tájékoztató-
nyomtatványokat ad ki, amelyeken a Független Rendészeti Panasztestület nem szerepel és 
egyes jogvéd�  szervezetek elérhet� ségei is tévesen jelennek meg. 

(A Testület 2009. június 9.-én kiadott közleménye) 
 
 

�  
 

„Civil kontroll ”  címmel Juhász Imrével, a 
Független Rendészeti Panasztestület 
elnökhelyettesével készített interjút a Zsaru cím�  
rend� rségi magazin. 

Dr. Juhász Imre a testület jogkörére vonatkozó 
kérdésre elmondta: „A jogalkotó sz� ken mérte a 
lehet� ségeinket. (…) A testület nem hatóság, nem 
bírálhatja felül  a rend� ri intézkedéseket, nem 
függeszthet fel szabálysértési, pláne nem 
büntet� eljárást. Azt vizsgáljuk, hogy sért-e az adott 
rend� rségi intézkedés valamilyen alkotmányos 
alapjogot, szélesebb értelemben emberi jogot. Az 
alapjogoknak van jogszer�  korlátozása is, ilyen 
például a törvényszer� en végrehajtott igazoltatás. 
Ezt el kell viselni, a probléma akkor kezd� dik, ha a 
rend� r nem a jogszabályokat betartva igazoltat.” 

 
Fotó: Heged� s Márta 

Arra a kérdésre, hogy igaz-e a hír, miszerint a Testület szélesebb jogkört szeretne, Dr. Juhász 
Imre elmondta: „Nem nyomozati jogkört kérünk, mint ahogy elterjedt, de fontosnak 
tartanánk, hogy például szélesebb lehet� ségeink legyenek a rend� rök személyes 
meghallgatásának tekintetében. Jelenleg ez önkéntes, ugyanakkor figyelemre méltó, hogy a 
meghallgatott rend� rök kétharmada »jól jött ki« a vizsgált ügyekb� l, azaz intézkedését 
jogszer� nek találtuk”. 

(Zsaru, 2009. június 17.) 
 
 

�  
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Megalakult a Magyar Pszichológiai Társaság Hon- és Rendvédelmi Tagozata 

A Magyar Rend� rség, a Magyar Honvédség, a Rendészeti Szervek Védelmi Szolgálata, a 
Vám- és Pénzügy� rség, az Igazságügyi és Rendészeti Minisztériumhoz tartozó és a rendészeti 
szervek állományát képz�  intézmények, valamint a Büntetés-végrehajtás szervezetében 
dolgozó pszichológusok részvételével megalakult a Magyar Pszichológiai Társaság Hon- és 
Rendvédelmi Tagozata, melynek m� ködését a Társaság Közgy� lése 2009. június 18-án 
hivatalosan is jóváhagyta. 

(ORFK Szóviv� i Iroda, 2009. 06. 19.) 

�  
 
 
Pénzért rend� rségi akták vándorolhatnak b� nöz� khöz 

Ha az alvilág a zsebébe nyúl, a rend� rségen elt� nhetnek bizonyítékok, nyomozati 
anyagok kerülhetnek illetéktelen kezekbe – állítja Frankberger Ferenc, a Rendvédelmi 
Szervek Védelmi Szolgálatának vezet� je. 

A bels�  elhárítást irányító dandártábornok a Népszabadságnak adott interjújában elmondat: a 
szolgálat egyre gyakrabban találkozik információ kiszivárogtatással, szolgálati, s� t, 
államtitkok kiszolgáltatásával. Frankberger Ferenc szerint b� nszerveztek vezet� i, tagjai, az 
� ket képvisel�  ügyvédek, szakért� k hajlandók sokszor igen mélyen a zsebükbe nyúlni a 
b� nügyi információkért, hiszen létük múlik azon, hogy id� ben értesülnek-e a hatóságok 
terveir� l, egyáltalán arról, hogy mit tudnak róluk a hatóságok. A rend� rségi korrupció 
hátterér� l leszögezte, tisztában vannak vele – bár a hatóságok nem szívesen verik nagydobra –
, hogy a szervezett b� nözés rendvédelmi támogatás nélkül nem igazán tud m� ködni. „Sokba 
kerülne egy drogcsempész szervezetnek, ha éppen akkor érkezne a szállítmánya a határra, 
amikor a legjobb ellen� rök vannak szolgálatban. A már lecsukott »keresztapák« üzletei sem 
virágoznának a f� nök távolétében, ha az nem jutna hozzá szinte bármikor egy 
mobiltelefonhoz, ha szüksége van rá. »Pénzért Magyarországon is egész akták 
megszerezhet� k.« Frankberger elmondta: »Arra is volt már példa, hogy egy középvezet�  
ken� pénzért félretett egy aktát, s ha mi nem lépünk közbe, senkinek sem t� nt volna fel az ügy 
elévüléséig, és az elkövet� k elkerülhették volna a felel� sségre vonást. Máskor bizonyítékok 
t� nnek el rejtélyes módon, és el� fordult már, amikor az alvilág számára fontos ügyben 
hatékonyan dolgozó nyomozót saját felettesei akadályozták meg a nyomozás sikeres 
befejezésében.« A bels�  elhárítás irányítója hangsúlyozta »ezek a korrupciós ügyek ezerszer 
veszedelmesebbek az utcai zsebre bírságolásnál. K� kemény b� nöz� k úszhatják meg a 
büntetést, tanúk kerülhetnek veszélybe, az emberek bizalma veszhet el a 
nyomozóhatóságokkal szemben. El kell ismerni, a b� nügyi szolgálatnál meglév�  korrupciós 
esetek felderítése számunkra is komoly kihívást jelent. (…) A b� nügyi korrupcióban jól 
képzett, a védelmi szolgálat munkáját és módszereit is alaposan ismer� , sok esetben vezet�  
beosztású tisztek az ellenfeleink.« 

(Népszabadság, 2009. június 22.) 
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 �  
 
 

Dr. Kaltenbach Jen� , a Független Rendészeti Panasztestület elnöke is részt vett és 
felszólalt a június 25-én Pécsett megrendezett „A RENDÉSZET KULTÚRÁJA – 
KULTURÁLTRENDÉSZET” cím �  nemzetközi tudományos konferencián. 
 
A konferencia célja a nemzetközi és magyar rendvédelmi szervek, civil szervezetek, 
tudományos társaságok, oktatási intézmények bevonásával a rendészet és a rendvédelem 
területét érint�  kérdések megvitatása volt. Dr. Kaltenbach Jen�  a Testület els�  évének 
tapasztalatairól tartott el� adást. 
 

(Független Rendészeti Panasztestület, 2009. június 25.) 


