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Tisztelt Olvasónk! 
 

 
Az egy éve hivatalban lév�  Független Rendészeti 

Panasztestület eddigi m� ködése során több száz 

olyan panaszos ügyét bírálta el, aki bizalmával 

megtisztelt bennünket. A 2008. évi 

tevékenységünkr� l készült tájékoztató nemrég 

készült el, amelyet a napokban tárgyalt az 

Országgy� lés Emberi Jogi és Rendészeti 

Bizottsága. (A tájékoztató teljes szövege már 

olvasható a honlapunkon: www.panasztestulet.hu) 

A Testület, új intézmény lévén, folyamatosan javítani kívánja a jogkeres�  polgárok 

ismereteit arról, hogy milyen lehet� ségek állnak rendelkezésükre, ha úgy érzik, a 

rend� rség jogsért� en bánt velük. Ennek a törekvésnek újabb jeleként, ezennel 

elindítjuk havonta megjelen�  Hírlevelünket, amelynek éppen az a rendeltetése, hogy 

folyamatosan tájékoztasson minden érdekl� d� t a nálunk folyó munkáról, sikereinkr� l 

és kudarcainkról. Kérem, legyen Ön is partnerünk, segítse észrevételeivel, 

javaslataival a szerkeszt� ket. 

 

 

Budapest, 2009 májusa 

 
 
 

Dr. Kaltenbach Jen�  
a Testület Elnöke 
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I. Válogatás a Panasztestület idén vizsgált ügyeib� l 

 
 
A Testület január végén súlyos alapjogi jogsérelmet állapított meg egy 
garázdaság b� ncselekmény elkövetésével gyanúsított panaszos indítványára, 
akit az el� állítás során a rend� rség a jogszabályban megengedett határid� n túl 
tartott fogva. Az állásfoglalást a Testület megküldte az ORFK vezet� jének. 

[10/2009. (I. 21.) sz. állásfoglalás] 

�  

Március elején foglalt állást a testület annak a panaszosnak a kérésére, akit 2008. 
november 8-án Budapesten a délutáni órákban rend� ri ellen� rzés – igazoltatás – 
alá vontak, melynek során a rend� rök nem közölték a jogszabályban el� írt 
adataikat, illetve elmulasztották a napszaknak megfelel�  köszönést. A rend� ri 
intézkedésr� l készült igazoltató lap tartalma azt bizonyította, hogy az intézked�  
rend� r a panaszosnál lév�  különböz�  tárgyakból, jelképekb� l, a panaszos küls�  
megjelenéséb� l az ügynek szempontjából jelent� sséggel nem bíró világnézeti és 
politikai hovatartozásra utaló megállapításokat tett a panaszosra. A Testület 
alapjogot súlyosan sért�  intézkedést állapított meg állásfoglalásában, melyet ez 
ORFK vezet� je kés� bb határozatában elutasított. 

[55/2009. (III. 4.) számú állásfoglalás] 

�  

Súlyosan megsértették annak a panaszosnak az alapjogát egy rend� ri intézkedés 
során, aki a lakóhelye közelében kutyasétáltatás közben egy óvoda megrongált 
kerítésén átlépve az óvoda területén tartózkodott, amikor annak riasztója 
behatolást jelzett a rend� rségen. A kiérkez�  rend� rök igazoltatták a panaszost, 
akinél nem voltak iratok, és közölte, hogy hazaszalad értük. A rend� rök ekkor 
elfogták, megbilincselték, majd – bár panaszos kilétét a férje id� közben igazolta 
– el� állították. A Testület az ügyben alapjogot súlyosan sért�  intézkedést 
állapított meg állásfoglalásában, és megküldte azt az ORFK vezet� jének. 

[89/2009. (IV. 8.) számú állásfoglalás] 

�  

A tisztességes eljáráshoz való jog súlyos sérelmét állapította meg a Testület 
abban az ügyben, amelyben a b� ncselekmény elkövetésével tetten ért, 
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megbilincselt és el� állított panaszos hiába jelezte az � t kihallgató rend� röknek, 
hogy nem tud írni és olvasni, aláíratták vele az eljárás során keletkezett 
dokumentumokat anélkül, hogy azok tartalmát ismertették volna vele. Az 
állásfoglalásban a Testület javaslatot tett az országos rend� rf� kapitánynak arra, 
hogy utasításban rendezze az Rtv. szerinti intézkedések és kényszerít�  eszköz-
alkalmazások dokumentálása kapcsán az írni és olvasni nem tudó személyekre 
vonatkozó eltér�  szabályokat, ezek ugyanis jelenleg hiányosak, nem felelnek 
meg a tisztességes eljárás kritériumainak. Az országos rend� rf� kapitány helyt 
adott a panasznak és egyetértett a Panasztestület megállapításaival. 

[58/2009. (III. 11.) sz. állásfoglalás] 

�  

Hatáskörének hiányát állapította meg, és elutasította a Testület azt a panaszt, 
amelyben a beadványt tev�  azt sérelmezte, hogy a rend� rség a KRESZ 
szabályait megszegve végzett sebességellen� rzést, és amikor ezt bejelentette a 
rend� rségen, a diszpécser szerinte nem megfelel� en járt el. 
A Testület állásfoglalásban felhívta a figyelmet arra, hogy a sebesség ellen� rzést 
végz�  szolgálati járm� vek nem kerülnek ki a KRESZ hatálya alól, ugyanakkor a 
KRESZ megállására, várakozására vonatkozó szabályai hiányosak, a 
jogalkalmazói értelmezések és állásfoglalások ellentmondásosak. 

[27/2009. (II. 11.) sz. állásfoglalás] 

�  

Egy állásfoglalás a panaszos személyi szabadsághoz, emberi méltósághoz és 
tisztességes eljáráshoz való jogának súlyos sérelmét állapította meg olyan 
ügyben, amelyben a panaszossal szemben a közúti ellen� rzés alkalmával történ�  
igazoltatás és kerékpár-vázszám ellen� rzés során az intézked�  rend� rök a 
szolgálati fellépésére és azonosítására vonatkozó egyes rendelkezéseket 
megsértették, az el� állítás formai el� írásait nem tartották be. Az intézked�  
rend� rök továbbá a bilincselés alkalmazásával megsértették az arányosság 
követelményét és a kényszerít�  eszközök alkalmazásának közös elveit. A 
Testület megállapítása szerint a rend� rökkel együttm� köd�  panaszossal 
szemben az igazoltatás, illetve az el� állítás elegend� nek bizonyult volna az 
általa elkövetett szabálysértések miatti eljárás lefolytatásához. 

[72/2990. (III. 25.) sz. állásfoglalás] 

�  
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Egy állásfoglalás a panaszos emberi méltósághoz, testi épséghez és tisztességes 
eljáráshoz való jogának súlyos sérelmét és az embertelen, megalázó bánásmód 
tilalmának megsértését állapította meg olyan panaszügyben, amelyben a 
panaszossal szemben a 2008. október 23-ai nemzeti ünnep idején lezajlott 
tömegrendezvény alkalmával indokolatlanul alkalmaztak kényszerít�  
eszközöket (testi kényszer, gumibot). A Testület megállapította továbbá, hogy az 
intézked�  rend� r elmulasztotta a kényszerít�  eszköz alkalmazását írásban 
jelenteni szolgálati elöljárónak. A Testület az állásfoglalás kapcsán megjegyezte, 
hogy a rend� rség felel� ssége abban az esetben is megállapítható, ha a 
ténylegesen intézked�  rend� r személye beazonosíthatatlan marad. Az 
állásfoglalás felhívta a figyelmet az azonosításra vonatkozó hatályos jogszabályi 
el� írások hiányosságára. 

[66/2009. (III. 18.) sz. állásfoglalás] 

�  

Alapjogsérelem hiányában a Testület a panaszügy áttételér� l döntött azon 
panaszos beadványa kapcsán, aki a 2008. szeptember 20-án, Budapesten, a 
Szabadság téren szervezett rendezvény során, illetve a Hazatérés templománál 
vele szemben alkalmazott rend� ri intézkedések ellen terjesztette el�  panaszát. A 
Testület megítélése szerint a konkrét ügyben a rend� rség alappal tekintette a 
rendezvényt békétlennek, és indokoltan döntött a tömeg feloszlatásáról, ezzel a 
panaszos gyülekezési jogát jogszer� en korlátozta. A rend� röket ért támadás 
jellegének és intenzitásának fényében nem volt aránytalannak tekinthet�  
könnygázgránátok alkalmazása, és az sem, hogy az oszlásra való felszólítás a 
könnygázgránátok kilövésével egyidej� leg hangzott el. A Testület megítélése 
szerint a könnygáz által a panaszosnak okozott kellemetlenség a tömegoszlatás 
természetéb� l fakadó, jogszer�  jogkorlátozásnak min� sült, és aggálytalanul 
megállapítható volt, hogy a panaszos egészséghez f� z� d�  joga az oszlatás során 
nem szenvedett sérelmet. A Hazatérés templománál a panaszos 
mozgásszabadságát a rend� rség nem korlátozta. 
Az állásfoglaláshoz Dr. Juhász Imre és Fráterné dr. Ferenczy Nóra testületi 
tagok közösen terjesztettek el�  különvéleményt. Abban kifejtették, hogy nem 
értenek egyet az Emberi Jogok Európai Bírósága Ezelin v. France ügyben hozott 
döntésében foglaltak azon értelmezésével, amelyet a Testület az állásfoglalásban 
kifejtett, így azzal a következtetéssel sem, mely szerint a rend� rséget a konkrét 
ügyben kógens szabályok kötelezték az oszlatásra. A különvélemény készít� i a 
panasznak a tömegoszlatásra, és annak módjára vonatkozó részét is helytállónak 
ítélték, véleményük szerint a rend� rség intézkedései e tekintetben jelent� sen 
korlátozták a rendezvényeken résztvev� k alapjogait. 

[15/2009. (I. 28.) számú állásfoglalás] 
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�  

Súlyos alapjogsértést állapított meg a Testület azon panaszos esetében, akit a 
rend� ri jelentés szerint azért vontak rend� ri intézkedés alá, mert Budapest V. 
kerületében, a – forgalom el� l egy közelben zajló demonstráció miatt elzárt 
Bajcsy-Zsilinszky úton rend� rökr� l, rend� rségi gépjárm� vekr� l készített 
fényképfelvételeket. A Testület álláspontja szerint a panaszos igazoltatására 
megfelel�  jogalap nélkül került sor, ezért megállapította a személyes adatok 
védelméhez f� z� d�  alapvet�  jogának és tisztességes eljáráshoz f� z� d�  jogának 
sérelmét. Azáltal, hogy az intézked�  rend� r az intézkedés során nem annak 
valódi okát, a fényképezést jelölte meg, hanem azt, hogy a panaszos rossz 
helyen kelt át az úton, és hogy a panasz lehet� ségér� l a tájékoztatás elmaradt, 
szintén megvalósult a panaszos tisztességes eljáráshoz f� z� d�  jogának sérelme. 
Mivel a rend� ri intézkedés jogszer� tlen volt, az arról való felvétel készítésének 
sem álltak fenn a jogszabályi feltételei. A Testület arra a következtetésre jutott, 
hogy a panaszos tisztességes eljáráshoz f� z� d�  jogának több okból és többféle 
mulasztással megvalósuló csorbítása összességében kell� en súlyossá teszi az 
alapjogsérelmet ahhoz, hogy a Testület az állásfoglalást megküldje az országos 
rend� rf� kapitánynak. Az országos rend� rf� kapitány a vonatkozó törvényi 
rendelkezésre és a Panasztestület állásfoglalásának megállapításaira a rend� ri 
intézkedés elleni panasznak és az intézkedés jogalapja és a tájékoztatási 
kötelezettség elmulasztása tekintetében helyt adott, egyebekben a panaszt 
elutasította. 

 [61/2009. (II. 11.) számú állásfoglalás] 
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II. Sajtószemle 

 
„Rend� röknél is lehetne pardon” címmel jelent meg írás a Magyar Hírlapban, a 
Fráterné dr. Ferenczy Nóra testületi taggal készült interjú alapján. „Súlyos 
anyagi, szakmai és morális problémákkal küzd a rend� rség” – írja a cikk 
szerz� je. 
„Ferenczy Nóra határozott véleménye, hogy a rend� rségnek néhány rendbontó 
miatt egy alapvet� en békés tüntetést nem lenne szabad feloszlatni. (…) A 
szakmai képzésen túl különös figyelmet kellene fordítani a rend� rök mentális 
felkészítésére, mivel az állománynak bizonyos helyzetekben – így 
tömegdemonstrációk biztosítása esetén – az átlagos mértéket jóval meghaladó 
stresszt� r�  képességgel kell rendelkeznie. A rend� rség súlyos anyagi gondjainak 
enyhítése mellett nagyobb figyelmet kellene fordítani az alapjogok 
gyakorlásával kapcsolatos továbbképzésre is” – fejtette ki a lap kérdésére a 
jogászn� . 

(Magyar Hírlap, 2009. március 14.) 

�  

„Nemcsak a Kossuth térr� l elvezetett két férfival, hanem más el� állítottakkal is 
megalázóan bántak a rend� rök március 15-én a Gyorskocsi utcai fogdában. A 
rend� rség szerint indokolt, szakszer�  és törvényes volt Hernády Zsolt Géza és 
Rosdy Tamás el� állítása március 15-én a Kossuth térr� l, ugyanakkor a 
rend� rség két alkalommal hibát követett el.  A rend� rség honlapján közzétett 
összegzés szerint a két férfi megsértette az egyesülési, a gyülekezési szabadság, 
valamint a választási gy� lésen való részvétel jogát, és ezzel szabálysértést 
követett el. A rend� rség az eljárás során két alkalommal követett el hibát: a 
befogadásra vonatkozó jogszabályt tévesen alkalmazták a rend� rök a két férfival 
szemben, s megszegték az el� állítottak étkeztetésére vonatkozó szabályokat.” 

(MTI, 2009. március 18.) 

�  

„A Testülethez és az állampolgári jogok biztosához fordul az a két férfi, akiket a 
március 15-ei zászlófelvonásról rend� rök állítottak el� ; Hernády Zsolt Géza és 
Rosdy Tamás ügyészségi feljelentést tesz a motozást elrendel�  rend� ri vezet�  
ellen, ügyvédjük pedig kifogással él a pénzbírság kiszabása ellen.” 

(MTI, 2009. március 19.) 
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�  

Parlamenti bizottság el� tt a március 15-i rend� ri intézkedések 
 
Az Országgy� lés emberi jogi, 
kisebbségi, civil- és vallásügyi 
bizottsága 2009. március 24-ei 
ülésén a március 15-ei rend� ri 
intézkedésekkel kapcsolatban 
Kaltenbach Jen� t, a Független 
Rendészeti Panasztestület elnökét 
is meghallgatta, Bencze József 
országos rend� rf� kapitány, Tóth 
Gábor, Budapest rend� r-
f� kapitánya, Szabó Máté, az 
állampolgári jogok országgy� lési 
biztosa mellett.  Kaltenbach Jen�  
a bizottsági meghallgatáson 
elmondta, hogy az egy éve létrehozott Független Rendészeti Panasztestület az 
egyéni panaszokat vizsgálja. Március 24-ig összesen harminc panaszt nyújtottak 
be a Panasztestülethez a március 15-én történt rend� ri intézkedésekkel 
kapcsolatban. A panaszosok több mint fele az igazoltatást, az igazoltatottak fele 
az adatrögzítést, a panaszosok egyharmada a ruházatátvizsgálást illetve az 
intézkedés videóval való rögzítését kifogásolta. A beadványok több mint felénél 
sérelmezték az el� állítását, illetve a panaszosok egyharmada sérelmezte az 
el� állítás során a kényszerít�  eszköz alkalmazását.  Tizenhat el� állított tett 
panaszt amiatt, hogy a fogdára való befogadásukat megel� z� en (tehát nem az 
orvosi vizsgálat keretében, hanem az után) meztelenre kellett vetk� zniük, és 
� ket a fogdaszemélyzet szemrevételezéssel „átvizsgálta”, ellen� rizte. A 
könnygáz használata miatt hat f� , míg a demonstráció körbezárása miatt hét f�  
tett panaszt.  A bizottsági ülésen Szabó Máté, az állampolgári jogok 
országgy� lési biztosa arról beszélt, hogy polgári engedetlenségnek tartja a 
bekiabálást, és szerinte a rend� röknek bocsánatot kellene kérniük azoktól, akiket 
emiatt vontak eljárás alá. 

(T. M., 2009. március 24.) 



 9 

�  

Június 30-ig ismét kordonokkal kerítheti be a rend� rség a Kossuth teret. A 
rendelkezést az országgy� lési képvisel� k munkájának biztosításával és a 
tüntetések során kialakuló, az állampolgárok nyugalmát megzavaró 
magatartások megel� zésével indokolták. A rend� rségi honlapon megjelent 
határozat szerint 2009. április elsejét� l a szükséges ideig, de legkés� bb 2009. 
június 30-ig tarthat a lezárás. 

(ORFK, 2009. március 27.) 

�  

„Hibázott a rend� rség a Clark Ádám téri oszlatáskor 
 
Szabálytalanul vett körbe és állított el�  a rend� rség a kormány ellen tüntet� k 
közül több tucatot tavaly április 11-én este Budapesten, a Clark Ádám téren. A 
BKKB a végzés meghozatalához bizonyítékként vette figyelembe Polgár Tamás 
vallomását, a Független Rendészeti Panasztestület állásfoglalását, valamint az 
állampolgári jogok országgy� lési biztosának ide vonatkozó jelentését.” 

(Független Hírügynökség, 2009. április 1.) 

�  

„Az együttm� ködés részleteir� l egyeztettek szerdán a Független Rendészeti 
Panasztestület tagjai Bencze József országos rend� rf� kapitánnyal és más rend� ri 
vezet� kkel – közölte a rend� rség a távirati irodával. Kaltenbach Jen� , a 
panasztestület elnöke a távirati iroda érdekl� désére elmondta: a látogatás azért 
volt fontos, mert a rend� rség és a panasztestület »együttm� ködésre van ítélve a 
törvény által«. A szerdai megbeszélésen tisztázták többek között, hogy miként 
és melyik rend� ri egységen keresztül tartják a kapcsolatot. Emellett a 
panaszeljárással kapcsolatos egyes részletkérdéseket is megbeszéltek. Elkérték a 
rend� rség ezzel kapcsolatos bels�  anyagait, amelyek nem nyilvánosak, de 
szükségesek ahhoz, hogy a Testület m� ködni tudjon. (…) Jöv�  szerdán 
Kaltenbach Jen�  részt vesz a megyei rend� rf� kapitányoknak tartott parancsnoki 
értekezleten, májusban pedig a f� kapitányi értekezleten külön napirendi 
pontként szerepel majd a Független Rendészeti Panasztestület. A Testület 
m� ködésével párhuzamosan megújul a rend� rségi panaszkezelés rendszere: az 
Országos Rend� r-f� kapitányságon új szervezeti egységként létrejön a Központi 
Panasziroda, amely – egyebek mellett – segíti a Független Rendészeti 
Panasztestület munkáját.” 

(MTI, 2009. április 2.) 
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�  

 „Leláncolt kentaur – Jelentés a rend� ri jogsértésekr� l”  címmel jelent meg írás a 
Testület éves tájékoztatója alapján. 
„A vadonatúj intézmény felemás helyzetére maguk a jog� rök hívják fel a 
figyelmet els�  jelentésükben. Az FRP-nek nincsenek elég éles fogai és hosszú 
karmai ahhoz, hogy igazi kollektív ombudsman legyen, így szinte csak 
látszattevékenységre szorítkozhat – összegezhet�  az a kritika, amellyel az öt 
»felügyel� « a saját jogállását illeti. Látszattevékenység vagy érdemi 
alapjogvédelem – az országgy� lési képvisel� kön múlik, mire óhajtja használni 
hosszabb távon a jobb sorsra érdemes jogászokat a magyar állam. A jelenlegi 
felemás státus (jogosítványa alapján a testület félig parlamenti biztosnak, félig 
közigazgatási szervnek tekinthet� ) szükségszer�  következménye a felállítás 
körül érzékelhet�  szándékoknak: úgy meger� síteni a rend� rség megtépázott 
tekintélyét, hogy ténylegesen nem csökkentik az els�  számú er� szakszervezet 
hatalmát. Hogy jelenleg az FRP csupán fogatlan oroszlán – vagy ahogy 
Kaltenbachék fogalmaznak, közjogi kentaur –, azt a hatáskörei elég világosan 
jelzik. A grémium az Országgy� lés intézményeként autonóm módon m� ködik 
ugyan, ám csak a szó fegyverével élhet a rend� rségi atrocitásokkal szemben. A 
súlyos jogsértések esetén állásfoglalásukat az »ötök« elküldhetik az országos 
rend� rf� kapitányhoz, ám �  minden következmény nélkül lesöpörheti azt az 
asztalról. A tömegoszlatások kapcsán született testületi állásfoglalásokkal 
például a f� kapitány még egyszer sem értett egyet.” – írja a HVG. 

(HVG, 2009. április 23.) 

�  

„Juhász Gábor, az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium államtitkára A 
Rend� rség Napja alkalmából szervezett, Civil társadalom és a rend� rség 
elnevezés�  budapesti rendezvényén elmondta: büszke arra, hogy hosszú id�  óta 
el� ször érdemben sikerült javítani a közlekedésbiztonságon. Juhász Imre, a 
Független Rendészeti Panasztestület elnökhelyettese arról beszélt, hogy a 2006. 
� szi események rányomják a bélyeget a rend� rség és a társadalom kapcsolatára. 
Emlékeztetett rá: a Testület tavaly február 25-én alakult meg, áprilisban kezdtek 
hozzá az érdemi munkához. December végéig 260 panasz érkezett a testülethez, 
ebb� l 174 esetben folytattak érdemi vizsgálatot és adtak ki állásfoglalást. (…) A 
panaszok többsége konkrét intézkedést kifogásolt. Leggyakrabban a személyi 
szabadsághoz, az emberi méltósághoz, a tisztességes eljáráshoz f� z� d�  jog és a 
gyülekezési jog sérelmét állapította meg a Testület. Bencze József országos 
rend� rf� kapitánynak a panasztestület 40 ügyet küldött meg, ebb� l 37-re érkezett 
válasz: a f� kapitány az esetek 24 százalékában helyt adott a panasztestület 
álláspontjának, 57 százalékban elutasította azt, és 19 százalékban részben 
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megalapozottnak találta. Juhász Imre beszámolt arról, hogy az ügyszám 
folyamatosan emelkedik: ebben az évben már 170 panasz érkezett, ebb� l 101-et 
bíráltak el. Bencze József kiemelte: fontos a szembenézés a 2006 � szén 
történtekkel, ezt a rend� rség megtette, elemezték az intézkedéseket és 
megfogalmazták, mit kell a jöv� ben másként csinálniuk. Felhívta a figyelmet 
arra, hogy a 2006 � szi rendbontások során 399 rend� r megsérült, ebb� l 43 
súlyosan, és 4 200 táppénzes napot kellett fizetniük. Felhívta a figyelmet arra is, 
hogy a rend� rségnek egy 20 éves, »szakállas törvény« keretei között kell 
dolgoznia, miközben a társadalmi viszonyok jelent� sen átalakultak.” 

(MTI, 2009. április 24.) 

�  

„A gyülekezési törvény módosítására volna szükség, de ez nem a rend� rség, 
hanem a politikusok feladata – hangzott el a Független Rendészeti 
Panasztestület els�  beszámolóján, amelyet kedden tartottak az 
Országgy� lés honvédelmi és rendészeti bizottsága el� tt a Parlamentben. 
 
Kaltenbach Jen� , a panasztestület elnöke elmondta, hogy számos problémát 
okozott a rend� ri igazoltatás. Ezzel kapcsolatban annyit közölt, hogy az 
igazoltatást ma már pontos jogszabály írja körül, tehát nem lehet »csak úgy 
igazoltatással zavarni az embereket«. A másik gyakori panasz a fokozott 
ellen� rzések elrendeléséhez köthet� , mivel ezek gyakran indokolatlanok. 
Például az ellen� rzés hatálya alá kerül�  terület nincsen pontosan meghatározva, 
»illetve azt tapasztaltuk, hogy az egyes rend� rök, akik a fokozott ellen� rzésben 
részt vesznek, nincsenek tisztában az intézkedéseik jogalapjával«, ezért nem is 
tudják pontosan felvilágosítani az embereket, hogy miért ellen� rzik � ket. 
További problémás pontként említette az elnök a rend� ri el� állításokat, 
amelyeknél f� leg az el� állítás id� tartamával – amelyet pontosan meghatároz a 
jogszabály – kapcsolatban merültek fel panaszok. Súlyos problémák merültek 
fel továbbá a bilincselési és a tömegoszlatási gyakorlattal kapcsolatban is – 
mondta Kaltenbach Jen� , hozzátéve, hogy id� közben jogszabályváltozás történt 
például a spontán tüntetések kezelésében. Az elnök szerint a rend� rség 
együttm� köd�  volt velük, de gyakran lassú és nem megfelel�  tájékoztatást adott 
a Panasztestületnek. Juhász Imre, a testület elnökhelyettese elmondta, hogy a 
tömegrendezvények békés jellegének megítélésével is gondok vannak a 
rend� rségnél. Ezzel kapcsolatban annyit közölt, hogy egy kis csoport vagy egy 
ember miatt nem lehet feloszlatni az egész rendezvényt. 
A Testület tájékoztatóját a honvédelmi bizottság tudomásul vette.” 

(MTI, 2009. május 12.) 

�  
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A Független Rendészeti Panasztestület 2008. évi tevékenységér� l készült 
tájékoztatóját ismertették a testületi tagok az Országgy� lés emberi jogi, 
kisebbségi, civil- és vallásügyi bizottságának május 19-ei ülésén. 
Dr. Kaltenbach Jen� , a testület elnöke összefoglalta a m� ködés egy évét 
jellemz�  számokat, a beérkezett és megvizsgált panaszok számát, a tipikusan 
érintett, esetleg sértett alapjogok körét, kiemelve, hogy az idei tapasztalatok 
növekedést mutatnak az eljárások nagyságrendjét illet� en. 
Dr. Juhász Imre, a testület elnökhelyettese hangsúlyozta, hogy a Rend� rség és a 
Testület kapcsolata megfelel� , ugyanakkor az alsóbb rend� ri szervekkel nem 
mindig kielégít�  az együttm� ködés. 
Fráterné dr. Ferenczy Nóra testületi tag kiemelte, hogy az alapvet�  jog sérelmét 
megállapító döntéseknek az ORFK csekély számban adott helyt. Utalt arra a 
problémára is, hogy visszás helyzetet teremt a rend� rök személyes 
meghallgatásának lehet� sége körüli értelmezési különbség, holott a konkrét 
esetek jól mutatják, hogy a rend� röknek is érdeke, hogy ez a lehet� ség a 
rendelkezésükre álljon. 
Dr. Kádár András Kristóf testületi tag els� sorban a jogszabályi hiányosságokra 
kívánta felhívni a bizottság figyelmét, különös tekintettel a gyülekezési törvény 
felülvizsgálatára, illetve a rend� rségi törvény adatrögzítésre és az el� állítottak 
jogaira vonatkozó rendelkezéseire. 
Dr. Juhász Gábor, az IRM rendészeti államtitkára a rend� rség munkáját 
összességében példamutatónak nevezte. Tolmácsolta továbbá a minisztérium 
szándékát, hogy a rendelkezésükre álló eszközökkel segítsék a Testület 
munkáját. 
A bizottság tagjai a Testület felállítását jó döntésnek nevezték, és javaslat 
fogalmazódott meg az ismertség növelésére. 
Fogarasiné Deák Valéria alelnök asszony az átfogó módosításra még nem látta 
elérkezettnek az id� t, de azt elismerte, hogy a m� ködést nehezít�  és könnyen 
kiküszöbölhet�  jogszabályi problémákat, hiányosságokat rövid határid� vel 
orvosolni kell. 
Dr. Kaltenbach Jen�  válaszában ilyennek nevezte a nyolc napos határid�  
harminc naposra hosszabbítását, összhangban az általános panaszeljárásban 
irányadó rendelkezéssel. 

(2009. május 19.) 
 
 


