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A FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET ALLASPONTJA A
2009.JULIUS 4-El ERZSEBET TERI DEMONSTRACIOVAL
KAPCSOLATOS RENDORI FELLEPES JOGSZERUSEGEROL

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilethez dsszddemint 160 panaszbeadvany érkezett a
20009. julius 4-ei, budapesti Erzsébet téri rendeyu@apcsan, ez jelentette a 2009-ben indult
panaszeljarasok kozel negyedét. A Testllet 3:2yaein kialakitott tobbségi allaspontjanak

féobb megallapitasai az aldbbiakban foglalhaték 6fazeal, hogy néhany egyedi esetben
eléfordultak az aldbbiaktol részben ett&bdvetkeztetések).

1. Jogszefi volt az Erzsébet téri rendezvény feloszlatasa, nel’az sértette masok jogait

és szabadsagatA rendezvény feloszlatdsa nem @il a Magyar Garda egyesilet és
mozgalom feloszlatasarol szold birésagi dontés elagtasanak, ezeért nincs jelésdge
annak, hogy a rendezvény feloszlatasandlpadtjaban az egyébként joderitéletet még
nem irtak le és kézbesitették az egyesilet képyeselk. A rendrségnek el a
koralménytl fuggetlendl kellett eldontenie, hogy a gardistmonstracidjat a gyllekezési
térvényben szerepl valamelyik ok alapjan fel kell-e oszlatni. A rémgég e dontése
meghozatalaban természetesen tamaszkodhatott aszEles korben sajtényilvdnossagot
kapott informacidéra, hogy a bird6sag szerint a mgsgkinak és szabadsaganak csorbitasa
olyan jellegadé jellemfe a Magyar Garda egyesilet és ahhoz elvalasztratbkapcsolodo
mozgalom nikddésének, amely annak feloszlatasat tette sziks€gé Testilet tobbsége
szerint demonstracio fokozott fenyegetésként jetaayy az érintett kisebbségek és tagjaik
szempontjabol, mivel — reficégi intézkedés hianyaban — azt kozvetitette ydhogy a
jogallami intézményrendszer nem képes hatékony Ingdebiztositani szdmukra, és egy
kirekesz6 tevékenyseége miatt egyébkent feloszlatott szetvezsroi dontést fuggetlendl
zavartalanul folytathatja tevékenységét. A kasdg altal a panaszeljarasban megjel6lt egyéb
oszlatasi okokat (a rendezvényt tiltd hatarozagnélie tartottak, illetve békétlen volt) a
Testulet nem fogadta el.

2. Jogszefitlen volt, hogy a rendirség a helyszinen nem adott megfetetajékoztatast a
feloszlatas jogalapjardl Amikor a rendrség feloszlatja a rendezvényt, az ezzel kapcsolato
felhivasban pontosan kozdlnie kell az oszlatas. dkaélkil ugyanis az érintettek nem tudjak
érdemben vitatni a reddségi intézkedés jogossagat, amikor pl. a gylledie@vény adta
jogukkal élve birdosaghoz fordulnak a rendezvényoddhtasa jogellenességének
megallapitasa irant.

3. Jogszefi volt, hogy a rendirség a tér elhagyasara valé felszdolitAsnak nem
engedelmesked személyeket dlallitotta. Mivel a Testllet az oszlatast jogsbeek itélte,
ezért a rendti felhivasnak nem engedelmeskeszemeélyekkel szemben felmerilt a jogézer
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalys@itégganuja. A szabalysértést felszolitas
ellenére folytatd személy a rafrdégi torveny szerint éhllithatd, igy a Testllet szerint
megvolt az éldllitds jogalapja, és az intézkedés aranytalaneak wlt tekinthet, mivel a
tdbmeg hosszu {ih at és kitartdban szegult ellen a tdbbszori feltashak. (Ugyanakkor az
eléallitasok iditartaméat a Testilet a legtdbb esetben jogedrthosszunak talalta — lasd
alabb.)

4. Altaldban jogszeri volt a panaszosokkal szemben alkalmazott testi kgszer A
rendbri intézkedésnek passzivan ellenallo személyekkelinben a rerigiség megfeld
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jogalappal és az aranyossag kovetelményével osgzhanalkalmazott testi kényszert — a
rendrségi torvényben szeréplegenyhébb kényszefieszkozt.

5. Altalaban jogszenitlen volt a testi kényszernél sulyosabb kényszeéit eszkozok
(bilincs, rendérbot, kdnnygaz) alkalmazasa A kényszerit eszkdzok hasznalatat tekintve a
Testllet az egyes panasziigyekben — az Ugyek eppledjzetességedh fakadoan — eltér
kovetkeztetésekre jutott, altalanossagban azonbegaltapithatd, hogy a reéiség nem
vizsgalta a rentlrségi térvényben megszabott feltételeket (szbk@Evatas veszélye, stb.),
hanem automatikusan megbilincselt szinte mindéalléott személyt, azokat is, akik teljesen
egyuttmikodoek voltak. A legtobb esetben ezen felil a bilinéseidtartama is tulzottan
hosszu volt. A Testllet azt tapasztalta tovabb@yho rendrok tobb esetben jogszabalyi
felhatalmazas nélkil, indokolatlanul vagy az ard&asyg kovetelményét megsértve vetettek be
kénnygazt.

6. ElImaradt a kdnnygaz- és rendrbot-hasznalat megfeleb dokumentaldsa A kényszerit
eszk6zok, kulondsen a kénnygaz és a d¢emat hasznalata kapcsan a rérs¢ég nem tett
eleget az utdlagos dokumentélasara vonatkozo kéttsegének, ezért ezen kénysderit
eszk6dzok alkalmazasat nem kovette az egyébkéntekdtparancsnoki kivizsgalas, és nem
lehetett megfelélen tisztazni alkalmazasuk korilményeit sem, amifTestilet sulyos
mulasztasnak tart.

7. Jogszefitlen volt, hogy az eballitottakat indokolatlanul hosszu ideig tartottak fogva.

A rendbrségi torvény szerint az&lllitas (a maximalis 8, kivételes esetben 12 @daimon
belll) addig tarthat, amig a céljanak megvaloshidsaelengedhetetlenil szikséges. A
legtbbb panaszost azért allitottak,emnert a hatdésagi intézkedéssel szembeni engesétien
szabdlysértését a felszdlitas ellenére sem hagyibk, illetve arra hivatkozva, hogy velik
szemben a szabalysértési eljaras azonnal lefoftatih Testilet szerint az élsndok nem
tesz szilkségessé tobb d6ran at tarda@lélast, a masodik pedig csak akkor fogadhatdheal,
valéban el is indul az eljaras ad@litas ideje alatt. Ennek ellenére a rérsgg a panaszosok
nagy részét 5-8 oran keresztll tartotta fogva, sejet 8 6ranal is tovabb, anélkil, hogy akar
csak meghallgatta volnéket egy szabalysértésiéaldd. Ennek magyarazataul a rérsgg
arra hivatkozott: a nagyszamallitott miatt sajat kapacitasa nem volt elegeada, hogy a
kihallgatasokat lefolytassak. A Testllet kimondtabjektiv nehézségekkel, sajat
munkaszervezési problémaival egyetlen allami szegwm magyarazhatja az alapjogok
aranytalan korlatozasat, csorbitasat.

8. Tobb esetben jogsélek voltak az eballitds korilményei is A Testllet tobb esetben

allapitott meg alapjogsértést azdalitottak elhelyezése kapcsan is. Egyes panasmagok

orak hosszat kellett allva varakozniuk a Gyorskatsai rendrségi fogda udvaran, kozuluk

tébbnek majdnem végig bilincsben, néhanyan pedigpamaszoltak, hogy a varakozas orai
alatt nem kaptak vizet.

Az orszagos rertafokapitany a Testllet allasfoglalasaival — az egyéglyekben hozott
hatarozatai szerint — tobb ponton nem értett eggyeimos esetben alkalmazott enyhébb
meércét a kényszediteszkdzok alkalmazasa soran, ezért ott is jofae&rtekintette a rerdi
fellépést, ahol a Testillet jogsértés megallapitdaébtta indokoltnak. Az é&llitAsok
tulzottan hosszunak tekintléeidétartamaval kapcsolatban pedig kimentési oknak tekm a
kapacitési korlatokat, noha egy korabbi (més jéllégyben hozott) hatarozataban elfogadta
azt az elvet, hogy sajat objektiv koralményeivel rendsrség nem indokolhatja az
alapjogkorlatozast. A Testllet alapjogsértést mag#b allasfoglalasaival szemben tehat az
orszagos rertidfékapitany jogsértés hianyaban jelleden elutasitotta a panaszokat. A
Testllet felhivja ugyanakkor a figyelmet arra, hagybkapitanyi hatarozattal szemben a
panaszosok birdsaghoz fordulhatnak, mely eljarasbdawatkozhatnak a Testllet
megallapitasaira.
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