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A FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET ALLASPONTJA A
FELOSZLATOTT MAGYAR GARDA 2009.AUGUSZTUS 22,
SZENTENDREI RENDEZVENYEN TORTENT REND ORI FELLEPESROL

Az Uj Magyar Garda unnepélyes eskitételt hirdetettg 2009. augusztus 22-ére,
Szentendrére. Miutan a reitdég tobb tiltd hatdrozatot is hozott kilonbdzelyszinekre
bejelentett rendezvények kapcsan (MargitszigésdH tere), €s ezeket @arosi Birdsag is
helybenhagytaa Garda Uj helyszinként egy magantertiletre szervegtmeg az eseményt
A renddrség kulonboé internetes kdzleménye&h propaganda-anyagokbdl és szorolapokbol
szerzett tudomast az avatas helys#inés iddpontjarél, és miutan fokozott ellérzést rendelt
el Pest megye egész terlletére, nagkledl megjelent a Szentendre hatarabai Eeknél.

A telket a résztvedket szallitdo buszokkal korbekeritették, hogy kiglime lehessen kovetni
az eseményekeA terlleten egyenruhaban, csoportokban vonulé, alatatba rendefdé
gardistakat hangosbemonddn keresztil toébbszor feléfitottak, hogy magatartasukkal
megvalositiak az - akkor mar hatadlyos - feloszlatbt tarsadalmi szervezet
tevékenységében vald részvétel szabalysértését, atmvabbi rendéri intézkedéseket
vonhat maga utan. Ezt kdveben a szervek és néhany résztvéwegyeztetésbe kezdett a
rendbrokkel — mivel ebbbiek allaspontja szerint az Uj Magyar Garda seremigem azonos a
régi Magyar Gardaval, és a jelent&vnem a feloszlatott, hanem egy Uj szervezet tagjai
amely az allaspontokat nem kozelitette, ezért alorélk némi akadalyoztatas utan (a
résztvevk eldlltak a terlletre valé bejutasra alkalmasksizelyeket) beléptek a rendezvény
helyszinére, és az ott kgkkel szemben szabdlysértés elkdvetésére hivatkoneakedni
kezdtek. A rendrok Iigazoltatasokat és egyes esetekben ruhazasgflasokat
foganatositottak, majd 176 személlyel szemben $psdréesi feljelentést tettek. Személyi
szabadsagot korlatozo intézkedésekre, illetve kammigs eszkdzok alkalmazasara nem kerdlt
sor.

Ezen intézkedéssorozat miattTestllethez 171 panaszbeadvany érkezetimelyekben a
panaszosok tipikusan a szabalysértés miatti igaAslibkat, az adatok rogzitését, a ruhazat-
atvizsgalasokat, a megfaleigjekoztatas hianyat, refrdegi videofelvételek készitését és azt
sérelmezték, hogy a refidég maganteriletre behatolva intézkedett. A Testék a
panaszok kozul 53-at a Remdégnl szolo torvény (Rtv.) és sajat Ugyrendje miatkellett
utasitania, mivel azokat a panaszosok hitelesaaldlikal felhivas ellenére sempsitették
meg.

Az egyes esetekben kifogasolt igazoltatasok és eanélyes adatok rogzitése kapcsan
valamennyi Ugyben rdmutatott a Testllet, hogy aakkegyrészt a rendezvény helyszinén
maogottes jogalapot biztositott az elrendelt fokbadernsrzés, masrészt pedigalamennyi
igazoltatott gardista esetében megallhatott a felakatott tarsadalmi szervezet
tevékenységében valo részveétel szabalysértés intédé&shez szikséges mértiélgyanuja

(a szabalysértési eljarasok utdlagos kimenéieliiiggetlendl), tekintettel arra, hoggz
intézkedés ala vont személyek a Magyar Gardat felpsto birosagi itéletben kifogasolt
magatartaselemek kozil tobbet is megvaldsitottakigy pl. az egyenruha-viselést és az
alakzatban, vezényszavakra mozgast. Azzal a hizasieal kapcsolatban, hogy az Uj Magyar
Gardanak a jogésen feloszlatott régi Gardaval nem azonos, a Teitstigly vélekedett, hogy
a résztvetik egyenruhgjabdl (amely a régi Gardaéval azonag,\ax altaluk tanusitott azon
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magatartaselemekly amelyeket éppen a Gardat feloszlatdé jégeritélet mirdsitett
tilalmazottnak, a régi Gardara utald6 propagandagokbdl, a vezék személyének
azonossagabdl kiindulvenegallapithatd, hogy a két szervezet kozotti kilordeg csak
latszélagos, kul§ szemléé szamara semmifajta eltérés nem érzékelh&t igy ez a
hivatkozas nem éllja meg a helyét.

Egyes panaszosok kifogasoltak, hogy a éedkl nem tettek eleget az intézkedésekhez
kapcsolodo tajekoztatasi kotelezettségiuknek. A Uleist ezzel kapcsolatosan csupan
valGsziriisithette, hogy a rendezvény résztiev részben hangosbemondon keresztiil,
részben a konkrét intézkedések alkalmaval — md§fai@ékoztatast kaptak, az egyes
esetekben teljes bizonyossagu kovetkeztetés leammaazonban a rendelkezésre allo
informaciok alapjan nem volt lelietége, igy alapjogseértést nem tudott megallapitani.

A hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan nem itoakadalya annak, hogy a
rendérok a rendezvény résztvetit magantulajdonban all6 telken vonjéak intézkedés B,
mivel az az Rtv. értelmében vett ,koztertletnek nemmosild egyeb helynek” midsdl,
ahova a rentr feladata ellatasa soran, intézkedés céljavapbelé

Néhany panaszos a rémgégi videofelvétel-készitést is sérelmezte. A Olestek a
rendbrség hatalmas mennyiségtobb éranyi felvételt kuldott meg, amelyeken newoit
minden panaszos beazonosithatd. A Testulét &iggetlentl azt allapitotta meg, hogy a
rendbrség a rendezvény helyszinén ,az intézkedésseletiriszemélyl, a kornyezetéi,
illetéleg az intézkedés szempontjabol Iényeges korulndentargyrol” jogszetien készitett
felvételeket, azzal alapjogot nem sértett.

A Testllet véleménye a kifogasolt ruhazat-atvizsgasokkal kapcsolatban nem volt
egységesAz allasfoglalasokban megjelémndbbségi vélemény szerint a renétoknek volt
felhatalmazasuk arra, hogykozbiztonsagra veszélyes targyak irese, illetve a kdzrend,
kozbiztonsag védelme érdekébealyen intézkedéseket tegyenek mert az dizetes
informaciok és a helyszini tapasztalatok alapjaszeamitani lehetett arra, hogy a részékev
fel akarnak lépni a reid intézkedésekkel szemben (egyes részikevserépdarabokat
gyijtottek 0ssze, masok gazalarcot vagy féemsisakatlteis raadasul a szendz egyik
kozleménye szerint ,a Magyar Garda biztonsagi s#atg a jogellenes hatdsagi lépések
elkdvetését a rendelkezésére allé eszkozokkel naeghfozza” stb.).Dr. Juhasz Imre
elndkhelyettes ugyanakkor az allasfoglalasokhoizdtt parhuzamos indokolasabanugy
vélekedett, hogy az adott szituacibban semmi nem utalt a kozrendizbiktonsag
veszélyeztetésére, tovabba a helyszini igazoltatéochaladtaval az is nyilvanvaléva valt,
hogy kozbiztonsagra veszélyes eszkdzok nincseneakésatvevknél. Meglatasa szerint
tovabbaa feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységébeald részvétel szabalysértése
nem olyan jelledi, ami a ruhazat atvizsgalasat indokoltta tenng és az dizetesen
megjelent kdézleményekben a gardistak csak a jogsmsrdri intézkedéssel kapcsolatos
elvarasaiknak adtak hangot. Altalaban véve tsam kifogasolhatonak tartotta a rérskg
elterjedt gyakorlatat, amely a ruhazat atvizsgélaséomatikusan, gyakran tényleges indok
nélkil, egyre szélesebb korben alkalmazza. A kandsétekben azonban véleménye szerint
sem lehetett alapjogsérelmet megallapitani, mieeh rolt elegendl a rendrségbl szarmazo
informacio ahhoz, hogy el lehessen dénteni, fetveallalamilyen tobbletelem, amely ezt az
intézkedést indokolhatta.

Osszességében az ezen rendezvény kapcsan ldegpamasziigyekben a Testilet nem
allapitott meg kirivo rentti jogsértéseket, sulyos alapjogsérelem egyik eseiem valosult
meg; igy az Rtv. alapjAn a hatarozathozatalra tatiejyek nem az orszagos
rendbrfokapitanyhoz kerultek, hanem az intézkedést fogaitatoszerv vezéiehez. Az
érdemben vizsgalt panaszigyek kozil 43-at a Testidgszintetett, mert a panaszosok —
élve torvényben biztositott jogukkal — tiltakoztak panasziigy intézkedést foganatosito
szervhez val6 éattétele ellen.
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